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Izvleček 
 
V zadnjih letih se je področje psihološkega sodnega izvedenstva razširilo, njegova vloga na 
področju sodstva pa je zelo odgovorna in pomembna. Izvedenska mnenja imajo pogosto 
ključno vlogo pri razpletu sodnega procesa, obenem pa pomembno vplivajo na 
posameznikovo usodo. Bistvena je objektivnost psihološke ocene, kar dosežemo z uporabo 
preverjenih, znanstveno utemeljenih in psihometrično ustreznih ocenjevalnih pripomočkov. 
Psihološka evalvacija je pogosto opravljena s pomočjo psiholoških testov. Ob tem je nujno 
poznati bistvene razlike med kliničnim ocenjevanjem v terapevtske namene ali namene 
zdravljenja ter ocenjevanjem za izdelavo psihološkega izvedenskega mnenja (forenzično 
ocenjevanje). Slednje zahteva dobro premišljen izbor testov, ki dosegajo višja merila 
ustreznosti. 
Osrednji namen raziskave je bil ovrednotiti psihodiagnostična sredstva, ki se najpogosteje 
uporabljajo na področju psihološkega sodnega izvedenstva v Sloveniji, ugotoviti njihovo 
adekvatnost za tovrstno rabo ter odkriti alternative, ki odražajo ustreznost v sociokulturno 
primerljivih okoljih. V vzorec so bili vključeni ocenjevalni pripomočki (N = 19), ki so bili v zadnjih 
petnajstih letih največkrat uporabljeni pri psihološkem ocenjevanju za namen sodnega 
izvedenstva. Njihova evalvacija je temeljila na Ocenjevalnem modelu Evropske zveze 
psiholoških društev (EFPA) za opis in oceno psiholoških in izobraževalnih testov (EFPA Review 
model for the description and evaluation of psychological and educational tests). Presojanje 
primernosti je temeljilo na standardih kakovosti, ki se najpogosteje pojavljajo v strokovno 
ustrezni literaturi. Rezultati so pokazali, da je majhen odstotek psihodiagnostičnih sredstev v 
njihovi trenutni obliki primeren za uporabo v sodnem izvedenstvu. Uporaba neustreznih  
pripomočkov po vsej verjetnosti niža strokovno verodostojnost izvedenskih mnenj, kar vzbuja 
dvom o dokazani vrednosti.  
 
Ključne besede: izvedensko mnenje, psihološko ocenjevanje, testi, forenzična psihologija, 
pravo  
 
 
Adequacy of psychological tests used in expert opinions in Slovenia 
 
Abstract 
 
In recent years, the need for psychological expert opinions has expanded and has become 
more important within the judiciary. Expert opinions play a crucial role for people involved in 
litigation and can influence their destiny significantly. Psychological assessment in the legal 
context has to be impartial, which can only be accomplished when using scientifically founded 
assessment tools, with adequate psychometric characteristics. Psychological evaluation is 
often accomplished by using psychological tests. Nevertheless, it is essential to know the main 
differences between clinical evaluation primarily intended for therapeutic or treatment 
purpose and evaluation for making psychological expert opinion (forensic assessment). The 
latter requires judicious test selection, that attains higher standards. 
The aim of this research was to evaluate assessment tools that are most frequently used in 
expert opinions in Slovenia and to value their adequacy for legal purposes. Furthermore, the 
research includes an investigation of assessment tools that indicate suitability in similar 
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sociocultural environments. The sample included assessment tools (N = 19) that were most 
frequently used for psychological evaluation for legal purposes in the last fifteen years. The 
evaluation was established within the EFPA Review model for the description and evaluation 
of psychological and educational tests. Adequacy judgment was grounded on quality 
standards that most frequently appear in the relevant scientific literature. Results reveal that 
a small number of assessment tools in their current form are adequate for psychological 
evaluations within legal expertise. The use of inappropriate assessment tools most likely lower 
the professional credibility of expert opinions, which arouses doubt on the value of evidence. 
 
Keywords: expert opinion, psychological assessment, tests, forensic psychology, law 
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Uvod 
 
V uvodu je na splošno predstavljeno sodno izvedenstvo s področja psihologije, in sicer 
kako poteka izdelava mnenja ter vpogled v etične in moralne dileme, s katerimi se srečujejo 
posamezniki, ki delajo na tem področju. Povzete so tudi splošne smernice za opravljanje 
sodnoizvedenskega dela. Drugi del uvoda se nanaša na ocenjevanje v okviru forenzične 
psihologije, katere del je evalvacija za namen sodnega izvedenstva. Opisane so razlike med 
forenzičnim in kliničnim ocenjevanjem, med katerima je treba razlikovati pri izbiri 
psihodiagnostičnih sredstev, nadalje so obravnavane splošne smernice in standardi glede 
psihološkega ocenjevanja in merila ustreznosti psihodiagnostičnih sredstev za uporabo pri 
forenzičnem ocenjevanju, ki se najpogosteje pojavljajo v literaturi, ter vprašanja pri 
sodnoizvedenskem delu.  
 
Sodno izvedenstvo 
 
Sodno izvedenstvo vključuje izdelavo strokovnih mnenj, za katera zaprosi sodišče v sodnih 
postopkih, kjer je treba odgovoriti na specifična strokovna vprašanja. Sodni izvedenci so 
osebe, imenovane za neomejen čas, s pravico in z dolžnostjo, da sodišču na njegovo zahtevo 
podajo izvid in mnenje glede strokovnih vprašanj, za katera tako določa zakon ali glede katerih 
sodišče meni, da mu je pri njegovi presoji potrebna pomoč strokovnjaka (Zakon o sodnih 
izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmačih, 2018). Izvedenci svoje strokovno znanje in 
praktične sposobnosti ter izkušnje izkažejo s posebnim preizkusom sposobnosti, nato pa so 
imenovani s strani ministra za pravosodje (Zakon o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih 
tolmačih, 2018). Sodno izvedenstvo s področja psihologije uvrščamo v področje aplikativne 
forenzične psihologije (Pavšič Mrevlje, 2011), ki je definirana kot strokovno področje, na 
katerem delujejo psihologi iz različnih panog (klinične, razvojne, socialne, kognitivne), ki 
uporabljajo svoje strokovno znanje za pomoč pri odgovarjanju na pravna vprašanja v civilnih 
in kazenskih postopkih ter reševanju pogodbenih ali administrativnih problemov (APA, 2012).   
Splošne smernice za opravljanje izvedenskega dela na področju psihologije (Šešok idr., 2017) 
delijo izvedensko delo na tri področja, in sicer področje klinične psihologije, področje 
starševstva in skrbništva ter področje preiskovalne psihologije. Trenutno je največ 
sodnoizvedenskih mnenj kliničnopsihološko specializiranih ter zajemajo naslednja področja 
(Šešok idr., 2017):   
- klinična psihologija odraslih: obravnava sposobnosti razumevanja pomena svojih 
dejanj in možnost obvladovanja svojega vedenja; ocenjevanje procesne in opravilne 
sposobnosti; prepoznava psiholoških posledic, ki jih terjajo različni dejavniki  (izkušnje 
fizičnega, psihičnega, spolnega nasilja, vzgojno zanemarjanje, telesne poškodbe, 
bolezni, izguba zdravja v travmatskem dogodku ipd.); ocenjevanje psiholoških 
okoliščin pri storilcih kaznivih dejanj (razsodnost pri kaznivih dejanjih, tveganje in 
ocena za nasilno vedenje in ponovitvene nevarnosti, dostopnost storilca za 
terapevtske intervencije); prepoznavanje osebnostnih značilnosti, mentalnih 
sposobnosti in psihosocialnega delovanja; 
- klinična nevropsihologija odraslih: nevropsihološka ocena pri posameznikih, ki so 
utrpeli travmatsko možgansko poškodbo, bili v zgodnjem otroštvu deležni hudega 
nasilja oziroma zlorabe; ocena posameznikov, ki so nevropsihološke travme preboleli 
ali pa so še vedno nevrološki bolniki; 
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- klinična psihologija otrok in mladostnikov: prepoznava znakov in posledic zlorabe 
(fizične, spolne, psihične); ocenjevanje psihosocialnih in psiholoških posledic škodljivih 
dejavnikov; sposobnost za sodelovanje v sodnem postopku; prepoznavanje 
verodostojnosti izjav; obravnava psiholoških značilnosti in tveganega vedenja pri 
mladoletnih povzročiteljih kaznivih dejanj; ocena možnosti rehabilitacije; ocena 
posebnih potreb na področju izobraževanja, dela, skrbi zase in vključevanja v 
skupnost;  
- klinična nevropsihologija otrok in mladostnikov: ocena nevropsiholoških funkcij; 
ocena posledic vpliva možganskih poškodb na nevropsihološke funkcije; ocena 
posttravmatske stresne motnje. 
V okviru preiskovalne psihologije izvedenci obravnavajo verodostojnost pričanja in 
opravljajo psihološko profiliranje.  Za izvedensko delo na področju starševstva in skrbništva so 
bile pri nas leta 2019 izdane posebne smernice s strani Zbornice kliničnih psihologov Slovenije. 
Na tem področju izvedenci ocenjujejo različne vidike starševskega delovanja in delovanja 
otrok, se z otrokom pogovorijo o njegovi želji glede skrbništva in stikov, obravnavajo odnos 
med otrokom in njegovimi starši ter se ukvarjajo s posebnimi okoliščinami, kot so otrokovo 
odklanjanje stikov, otroci s posebnimi potrebami ter starši z duševno boleznijo ali nižjimi 
intelektualnimi zmožnostmi (Slodnjak idr., 2019).   
Psihologi so pri sodnoizvedenskem delu vključeni v pravno področje, ki  se precej razlikuje 
od psihološkega. V pravu praviloma želijo dihotomne odgovore, kot na primer - ali je nekdo 
kriv ali ne, ali je bila oseba v času storjenega kaznivega dejanja prištevna ali ne, medtem ko 
psihologija težko poda enoznačne odgovore (Gray in Williams, 2008). Pomembno je, da sodni 
izvedenec navkljub pritiskom pravnih organov ostane zvest svoji stroki, spoštuje načelo 
integritete tako, da podaja strokovno psihološko mnenje, in ne pravnega (Gray in Williams, 
2008). Psiholog se mora zavedati nevarnosti pritiska pri navzkrižnem zaslišanju in biti 
pripravljen, da ne odgovori na vprašanje, če bi se od njega zahtevalo mnenje, ki ne obsega 
njegovih strokovnih kompetenc (BPS, 2017). Psihologija obsega znanje, ki pravu pomaga 
delovati  učinkoviteje, in sicer z namenom preprečevati povzročanje škode ljudem v sodnih 
postopkih (Allan, 2018). Pomembno je, da izvedenci poznajo določena pravna področja, ki so 
povezana z njihovim izvedenskim delom (Ogloff in Douglas, 2003). Med drugim mora znati 
definirati tudi pravni kontekst, v katerem deluje sodni izvedenec, ter ločiti forenzično 
psihološko ocenjevanje od drugih vrst psihološkega ocenjevanja; zato je pomembno, da se 
uporabljajo pripomočki, ki so bili razviti ali validirani za odgovarjanje na pravna vprašanja; 
kadar pa takšni testi niso na voljo, je treba druge teste uporabljati z veliko mero previdnosti 
(Ogloff in Douglas, 2003). Izvedenci se morajo zavedati standardov dopustnosti dokazov, na 
katerih temelji njihovo mnenje (Ogloff in Douglas, 2003). Kadar se uporabi test ali drug način 
ocenjevanja, ki ne dosega splošno sprejetih standardov, mora psiholog izbiro korektno 
utemeljiti tako svoji stranki kot tudi v samem izvedenskem poročilu (BPS, 2017). Predvsem 
psihometrična evalvacija zahteva upoštevanje specifičnih standardov (BPS, 2017).  
Psiholog je sam odgovoren za zagotavljanje kompetentnosti pri izvedenskem delu. Imeti 
mora ustrezno strokovno izobrazbo in vsaj šest let strokovnih delovnih izkušenj s področja, za 
katerega naj bi opravljal izvedensko delo, poleg tega pa ne sme opravljati dejavnosti, ki ni 
združljiva s sodnim izvedenstvom (Zakon o sodnih izvedencih in cenilcih, 2018).  
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Izdelava mnenja 
 
Psiholog seznani preiskovanca z namenom ocenjevanja in pridobi njegovo informirano 
soglasje, kjer mora biti jasno navedeno, da se lahko rezultati evalvacije uporabijo za pravne 
namene, da je ocenjevanje neodvisno ter ima lahko zanj ugoden ali neugoden razplet (BPS, 
2017). Informirano soglasje je treba podpisati samo v primeru, ko testiranje ni zahtevano s 
strani sodišča (APA, 2012). Če oseba ni pripravljena sodelovati, lahko izvedenec preloži 
ocenjevanje, obvesti ustrezne organe o nastali situaciji in svetuje posamezniku, da kontaktira 
s svojim odvetnikom (APA, 2012). Mnenje naj bi temeljilo na mnogovrstnih virih informacij, ki 
se razlikujejo glede na področje ocenjevanja. Izvedenec lahko zaprosi za vso dokumentacijo, 
ki jo oceni kot relevantno za podajanje mnenja; če nima dostopa do vseh, mora jasno zapisati, 
katere pomanjkljivosti izvedenskega mnenja nastanejo kot posledica tega (BPS, 2017). 
Izvedenec dobi informacije v sodni in zdravstveni dokumentaciji, v forenzičnem intervjuju, kjer 
izve anamnestične podatke ter okoliščine sodnega postopka, ter z uporabo psihodiagnostičnih 
sredstev, ki morajo biti skrbno izbrana (Šešok idr., 2017). Izvedensko mnenje mora biti 
oblikovano na osnovi več virov informacij (Melton idr., 2018). Pri interpretaciji vseh 
pridobljenih informacij je pomembno, da se izogne žargonu, ki bi bil sodišču nerazumljiv, in 
poročilo napiše na način, razumljiv laikom, saj najverjetneje ne poznajo strokovnih izrazov s 
področja psihologije (BPS, 2017). Izvedensko mnenje bo predmet kritične obravnave na 
sodišču, zato je treba zagotoviti, da so vsi navedeni podatki in testni rezultati pravilni, saj lahko 
nasprotna stran (npr. tožilstvo) vse nepravilnosti izkoristi sebi v prid (Gray in Williams, 2008). 
Psiholog je dolžen zagotoviti kakovost dokazov, ki morajo biti korektno utemeljeni, ocena pa 
naj bo pridobljena s pomočjo virov, ki imajo ustrezno znanstveno vrednost (BPS, 2017). Dobro 
je, da si izvedenec pripravi za zaslišanje tudi alternativne hipoteze, s katerimi bi lahko pojasnil 
preiskovančeve psihološke značilnosti oziroma njegovo vedenje (Šešok idr., 2017).  
 
Etična načela in dileme 
 
Kodeks poklicne etike psihologov (2018) deli etična načela v pet skupin: spoštovanje 
človekovih pravic, strokovna kompetentnost, odgovornost, integriteta in uveljavitev ter 
spoštovanje kodeksa. Kodeks morajo dosledno upoštevati tudi psihologi, ki delajo na področju 
sodnega izvedenstva. Izvedenec je pri svojem delu lahko soočen z različnimi moralnimi 
dilemami, saj lahko ocenjevanje za namene sodstva močno poseže v posameznikove pravice 
in njihovo subjektivno blagostanje. Pri reševanju različnih dilem mu pomagajo etična načela, 
ki so za dano situacijo najprimernejša (Allan, 2018).  
Najpogostejše etične dileme, s katerimi se izvedenec srečuje, so povezane z informiranim 
soglasjem, zaupnostjo, odkritostjo in s točnostjo (Roesch idr., 2010; Fisher idr., 2016). 
Informirano soglasje temelji na treh predpostavkah: oseba ima ustrezno znanje, da lahko 
sprejema odločitve o ocenjevanju; je dovolj razumna in lahko procesira relevantne 
informacije; razume pomen svobodne odločitve (Fisher idr., 2016).   
Specifika pri ocenjevanju za namen izvedenstva je dilema glede posameznikove 
avtonomnosti, saj evalvacija ni vedno prostovoljna. V sodnih procesih je ocenjevanje večkrat 
zahtevano s strani pravnih organov, kar ne zahteva soglasja ocenjevane osebe. Problem se 
pojavi tudi pri pravici do zaupnosti podatkov, saj sodstvo zahteva razkritje osebnih podatkov 
(AERA, APA, NCME, 2014). Pri sodnem izvedenstvu gre za to, da je v vlogi klienta (oz. 
naročnika) sodišče ali odvetnik, in ne ocenjevana oseba, zaradi česar je vzpostavljanje 
zaupnosti med psihologom in ocenjevancem na drugačni ravni, kot je pri drugih vrstah 
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psihološkega ocenjevanja (Roesch idr., 2010). Vseeno pa je psiholog dolžen podati 
ocenjevancu jasne informacije o namenu testiranja, potencialnih tveganjih in koristih, kaj sledi 
v primeru zavrnitve evalvacije, komu bodo rezultati ocenjevanja dostopni in kakšne so 
možnosti pritožbe nad izvedenskim mnenjem; vsako zavajanje pa je neetično (Fisher idr., 
2016). Dilemo predstavlja tudi varovanje zaupnosti posameznikovega testnega rezultata in 
samega testa, pri čemer ocenjevana oseba upravičeno pričakuje, da bodo informacije razkrite 
samo pravno pooblaščenim osebam in da na sodišču ne bodo razkrite informacije, ki niso 
relevantne za dotični pravni postopek (AERA, APA, NCME, 2014).  
Izvedenci morajo delovati kot neodvisni strokovnjaki - in ne kot zagovorniki določene 
stranke - ter so primorani v primeru konflikta interesov o tem obvestiti pristojno sodišče (BPS, 
2017; APA, 2012). Pomembno je zagotoviti moralno nesporna mnenja, kar pa je mogoče 
doseči predvsem z objektivnostjo. Včasih lahko nastane situacija, v kateri je  nepristranskost 
za izvedenca izziv bodisi zaradi osebnih dejavnikov (čustva, predsodki, lastni interesi) bodisi 
zaradi zunanjih dejavnikov (pričakovanja pravnikov, sodelavcev) (Allan, 2018). Za čim bolj 
objektivno mnenje je treba uporabljati strukturirane, objektivne metode ocenjevanja, ki so 
znanstveno utemeljene (Allan, 2018; BPS, 2017) in za katere so uporabniki strokovno 
kompetentni (Allan, 2018).  
 
Psihološko ocenjevanje pri sodnem izvedenstvu 
 
Razlika med kliničnim in forenzičnim ocenjevanjem 
 
Kljub temu da se pri forenzičnem ocenjevanju, kar vključuje tudi sodno izvedenstvo, 
pogosto uporabljajo enaki testi kot za testiranje v terapevtske in klinične namene, obstaja med 
njima kar nekaj razlik (Melton idr., 2007). Heilbrun in Otto (2002) opozarjata, da je treba pri 
izbiri testov za namen forenzičnega ocenjevanja upoštevati strožje kriterije kot pri izbiri testov 
za klinično ocenjevanje, saj sta ustrezna zanesljivost in veljavnost psihodiagnostičnih sredstev 
ključni, hkrati pa je potrebno upoštevati tudi pravne standarde (Heilbrun in Otto, 2002; El-
Shenawy, 2017). Pripomočki, uporabljeni za namen kliničnega ocenjevanja, prispevajo 
koristne informacije o posameznikovem delovanju, vendar apliciranje teh ugotovitev na 
področje pravnih zadev ni vedno neposredno (Heilbrun, Rogers idr., 2002). V literaturi se 
najpogosteje pojavlja razlikovanje med obema vrstama ocenjevanja, ki ga navajajo Melton in 
sodelavci (2007). Temeljne razlike razdelijo na sedem področij: okvir ocenjevanja, 
pomembnost perspektive ocenjevane osebe, prostovoljnost, avtonomija, problem veljavnosti, 
dinamika odnosa med ocenjevano osebo in ocenjevalcem, potek in okolje ocenjevanja 
(Melton idr., 2007), kar je predstavljeno v nadaljevanju. 
- Pri forenzičnem ocenjevanju gre za to, da je le-to pogojeno s pravnim sistemom.  
Psihološko blagostanje posameznika je v tem primeru postranskega pomena. Primarni 
pomen je: odgovoriti na pravno vprašanje, ali se pri posamezniku pojavlja določena 
omejitev, ki vpliva na pravno relevantne kapacitete (npr. ustreznost starševstva). Torej 
ne gre za to, kako bi to omejitev »ozdravili«, kar je namen terapevtskega dela. Skoraj 
vsako forenzično ocenjevanje pa se lahko delno osredotoči tudi na posameznikove 
potrebe po psihološkem zdravljenju. Čeprav to ni osrednji del ocenjevanja, lahko 
izvedenec klinično zdravljenje priporoči, če zazna potrebo po njem. 
- Pri terapevtskem delu je v ospredju klientova perspektiva, ki se med srečanji 
postopoma razkriva. Bolj kot terapevt razume klienta, bolj lahko uporabi primerne 
terapevtske intervencije. Terapevtova interpretacija je lahko včasih subjektivnejša, saj 
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jo prilagaja trenutni perspektivi klienta. Interpretacija pri forenzičnem ocenjevanju pa 
mora biti objektivna, saj je pomembna pravilnost mnenja in je perspektiva evalvirane 
osebe sekundarnega pomena. 
- Pri forenzičnem ocenjevanju je prostovoljno sodelovanje posameznika s psihologom 
redko. Oseba vstopi v terapevtski odnos praviloma prostovoljno in se z evalvacijo 
strinja, medtem ko je v forenzično ocenjevanje običajno prisiljena privoliti, in sicer 
zaradi odredbe sodišča ali priporočila svojega odvetnika. Včasih se posamezniki 
upirajo forenzičnemu ocenjevanju, saj se bojijo rezultata. V primerjavi s terapevtom 
bo zato izvedenec večkrat soočen z odklonilnim odnosom. 
- V terapiji posamezniki iščejo odgovore na svoje težave, želijo si boljše subjektivno 
blagostanje in so navadno motivirani za spremembo, zato naj bi bili iskreni v svojih 
pripovedih in pri ocenjevanju. Terapevti lahko pridobijo informacije o klientu tudi s 
heteroanamnezo, kjer je prav tako pričakovana iskrenost. Če je klient neiskren, je 
vzrok v nižjem samozavedanju, sramežljivosti ali obrambnem vedenju. Pri 
forenzičnem ocenjevanju pa je iskrenost odgovorov nezanesljiva. Posamezniki so v 
tem kontekstu bolj motivirani, da se prikažejo v socialno zaželeni podobi, saj vedo, da 
bi jim rezultati obravnave v sodnem procesu lahko škodili.  
- Zaradi pomembnosti verodostojnih in točnih informacij pri izvedenstvu se razlikuje 
ravno tako odnos med ocenjevalcem in ocenjevano osebo, če ga primerjamo s 
terapevtskim odnosom. V terapiji ima namreč pomembno vlogo terapevtski odnos, ki 
prispeva k uspešnosti samega terapevtskega procesa. Interakcija temelji na zaupanju 
in empatičnem odzivanju zaradi težnje po dobri terapevtski aliansi. Terapevt uporablja 
primerne oblike konfrontacije ob primernem času, ko je klient zmožen to procesirati. 
Forenzični ocenjevalec mora biti objektiven, v odnosu bolj nepristranski in ohranjati 
večjo emocionalno distanco zaradi razdvojenosti med dvema stranema, omejitvami 
pri razkritju informacij in večje možnosti manipuliranja s strani ocenjevane osebe. 
Njihov primarni namen je podati sodnim organom informacije, ki jim bodo v pomoč 
pri rešitvi pravnega vprašanja, zato večkrat uporabljajo konfrontacijo, če zaznajo 
nekonsistentno odgovarjanje, saj njihovo delo ne temelji na vzpostavljanju 
terapevtske alianse.   
- V terapevtskem procesu poteka ocenjevanje bolj sproščeno kot v forenzičnem okolju. 
Diagnoze niso dokončne, lahko se jih spreminja, dopolnjuje in prilagaja glede na potek 
in učinke terapije, predvsem pa pri ugotavljanju posameznikove duševnosti ni časovne 
omejitve. Pri forenzičnem ocenjevanju pa je več omejitev, upoštevati je namreč treba 
predpisane roke, okolje za evalvacijo ni vedno idealno in čas za oblikovanje lastnega 
mnenja je krajši.  Rezultat ocenjevanja je predstavljen sodišču in je relativno dokončen 
ter nespremenljiv.  
Pri forenzičnem ocenjevanju je potrebno ugotovitve zagovarjati pred sodiščem, kar pa ne  
velja pri ocenjevanju za terapevtske namene. Pri terapevtskem procesu izhajajo klinični 
psihologi iz določene psihoterapevtske paradigme, tako da vsak terapevt lahko sledi drugi 
usmeritvi, medtem ko je pri forenzičnem ocenjevanju pomembno znanstveno utemeljiti 
izvedensko mnenje (Heilbrun in Otto, 2002).  
 
Izbira ocenjevalnega pripomočka za namen sodnega izvedenstva 
 
V zadnjih petdesetih letih se je področje forenzične psihologije precej razširilo (APA, 
2012). Podajanje izvedenskega mnenja zahteva veliko odgovornost tako do sodišča kot tudi 
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do ocenjevanega posameznika (Archer idr., 2013).  Izbira psihometričnega testa je kompleksna 
odločitev, za katero je potreben tehten razmislek o primernosti uporabe (O'Rourke idr., 2009), 
saj imajo psihološki ocenjevalni pripomočki vse večji vpliv na razplet sodnih postopkov (Neal 
idr., 2019).  
Raziskovalci (Heilbrun, Rogers idr., 2002; Melton idr., 2007) pri izbiri ocenjevalnega 
pripomočka izpostavljajo naslednja izhodiščna vprašanja: 
- kateri konstrukt želimo oceniti; 
- kako neposredno je ocenjevanje tega konstrukta z izbranim pripomočkom; 
- ali obstaja alternativna metoda, ki bi neposredneje naslovila željeni konstrukt; 
- ali lahko s pomočjo pripomočka, ki obravnava željeni konstrukt, oblikujemo zaključke 
o relevantnem psihološkem problemu; 
- ali je pripomoček objavljen v komercialne namene; 
- ali je na voljo priročnik za uporabo; 
- ali ima utemeljeno ustrezno stopnjo zanesljivosti in veljavnosti; 
- ali je pripomoček veljaven za namen, za katerega je uporabljen; 
- katere kompetence so potrebne za uporabo pripomočka; 
- ali obstaja strokovna recenzija; 
- ali pripomoček vključuje nadzor sloga oziroma načina odgovarjanja. 
 
Več raziskovalcev (Heilbrun 1992; Heilbrun, Rogers idr., 2002; Archer idr., 2016; Lally, 
2003) se je ukvarjalo s tem, katere empirično podprte značilnosti so pomembne pri izbiri testa 
za forenzično ocenjevanje. Psihološka stroka si prizadeva upoštevati standarde testiranja in v 
klinični praksi veljajo enaka pravila kot v forenzični, vendar so pri slednji pomembni še večja 
pazljivost in strožji kriteriji, saj ima izvedensko mnenje velik vpliv na sodni razplet in tako tudi 
na usodo ljudi (Archer idr., 2016). Psihološko ocenjevanje ne sme temeljiti na rezultatih 
zastarelih testov, ki niso uporabni za ocenjevalni namen (APA, 2002). Cartwright in sodelavci 
(2018) opozarjajo, da je uporaba testov, ki so v celoti objavljeni na internetu, skrb vzbujajoča, 
predvsem kadar se uporabljajo za namen sodnega izvedenstva.  
Za konstruktivno oceno psihodiagnostičnega sredstva je pomembno, da imamo dobre 
standarde, ki določajo, kaj pomeni, da je ocenjevalni pripomoček ustrezen, in obenem dostop 
do številnih strokovnih virov, kjer najdemo podatke o psihometričnih značilnostih (Neal idr., 
2019). Pri uporabi testov je pomembno, da test dosega vsaj minimalne standarde kakovosti, 
posamezniki, ki jih uporabljajo, morajo biti primerno usposobljeni in sam potek ocenjevanja 
mora slediti procesu dobre prakse (Bartram in Hambelton, 2016).  
Pomembno je preveriti, v kolikšni meri bomo z rezultatom ocenjevanja lahko odgovorili 
na zastavljeno vprašanje. Kadar test poda samo informacije o diagnozi in splošnem vedenju 
ter lahko o pravno relevantnem vedenju zgolj sklepamo, je treba raziskati, ali obstajajo drugi, 
neposrednejši pripomočki. Večina psiholoških testov ni bilo razvitih in validiranih za uporabo 
v sodstvu, zato je potrebna večja mera previdnosti pri uporabi za namen izvedenstva (Melton 
idr. 2007). Hailbrun, Rogers in sodelavci (2002) poudarjajo, da bi morali, kadar je to možno, 
uporabiti teste, ki so neposredno povezani z namenom ocenjevanja in pripomorejo k razrešitvi 
pravne dileme. Ključno je, da je primernost teh testov dokazana z validacijskimi študijami. 
Pomembno je tudi, da so testi splošno sprejeti v sami stroki, kar pa ni vedno odraz pogostosti 
uporabe testa (Lally, 2003). Vsakršno mnenje, ki temelji na dokazih, ki niso podprti z ustreznimi 
psihometričnimi značilnostmi, ima lahko oporečno verodostojnost (Woody, 2016). 
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Mednarodne smernice glede testov ter testiranja 
 
Mednarodne smernice za uporabo psihometričnih testov izpostavljajo štiri ključne stvari 
(ITC, 2001): uporabnik testa mora  poznati svoje omejitve in kompetence, poznati prednosti 
in slabosti testa, spoštljivo ravnati z vsemi testiranci in jim zagotoviti informirano soglasje. Še 
posebej je to pomembno v forenzičnem kontekstu, kjer so mogoča pravna izpodbijanja in 
imajo rezultati evalvacije velik vpliv na posameznika (Bartram in Hambleton, 2016). 
Ocenjevalec mora imeti relevantno deklarativno znanje o ocenjevanju, kar vključuje 
poznavanje osnovnih psihometričnih načel, razumevanje teorije, ki je v ozadju obravnavanega 
konstrukta, ter vedenje, kateri testi so primerni za psihološko ocenjevanje v namen sodnega 
izvedenstva (Bartram in Hambelton, 2016).  
Ameriška psihološka organizacija (2012) je izdala smernice za psihologe, ki delujejo na 
področju forenzične psihologije. Smernice niso zavezujoče, vendar so priporočljive in 
dopuščajo psihologom presojo, v katerih situacijah jih je smotrno upoštevati. Smernice so 
razdeljene na enajst področij: odgovornosti, kompetence, skrbnost, odnos s strankami, 
stroški, informirano soglasje, konflikti v praksi, tajnost, zaupnost in privilegiji, metode in 
postopki, ocenjevanje, komunikacija v strokovnem okolju in z javnostjo.  V nadaljevanju so 
posebej predstavljene določene smernice, ki so najbolj povezane z delom sodnega izvedenca. 
Smernica 2.05 (znanje o znanstveni podlagi mnenj in pričanja): kadar izvedenci podajajo 
mnenje na podlagi novih metod, ki se šele uveljavljajo, morajo jasno opozoriti na omejitve 
takšnega načina evalvacije.  
Smernica 2.08 (upoštevanje individualnih in skupinskih razlik): izvedenci naj si 
prizadevajo, da upoštevajo vse faktorje v povezavi s starostjo, spolom, spolno identiteto, z 
etničnostjo, s kulturo, z narodnostjo, religijo, različnimi omejitvami v delovanju, jezikom, s 
socialnoekonomskim statusom in z drugimi individualnimi ali kulturnimi razlikami, ki lahko 
vplivajo na posameznikovo vpetost v pravni sistem.  
Smernica 10.02 (izbira in uporaba ocenjevalnih pripomočkov): če veljavnost določenega 
psihodiagnostičnega sredstva ni bila dokazana v forenzičnem kontekstu, v katerem je 
pripomoček uporabljen, mora izvedenec opozoriti na  prednosti in omejitve uporabe testnega 
rezultata in pojasniti, zakaj se je odločil za uporabo. Zaradi precejšnjih razlik med forenzičnim 
in kliničnim ocenjevanjem morajo izvedenci upoštevati, da nekateri rezultati zahtevajo 
drugačno interpretacijo v forenzičnem kontekstu. Izvedenci morajo upoštevati in opozoriti, da 
lahko na rezultat vpliva več dejavnikov, kot na primer slog odgovarjanja, prostovoljnost 
sodelovanja in situacijski stres kot posledica vpletenosti v pravni sistem.  
Smernica 11.04 (izčrpna in točna predstavitev mnenja): vsebina izvedenskega mnenja je 
odvisna od narave psiho-pravnega vprašanja. Forenzični psihologi naj se izogibajo razkrivanju 
informacij, ki niso neposredno povezane z napotenim vprašanjem, razen kadar pravo to 
zahteva.  
Rezultat psihometričnega testiranja ima lahko velike posledice za nadaljnjo sodno 
obravnavo posameznika, zato je korektna evalvacija ključnega pomena. Smernice svetujejo, 
da se pred ocenjevanjem preveri, ali je ocenjevana oseba pred kratkim doživela kakršno koli 
negativno izkušnjo, ki bi lahko vplivala na testni rezultat. Če se za ocenjevanje uporablja 
baterija testov, je pomembno, v kakšnem vrstnem redu so aplicirani (Fisher idr., 2016).  
Bartram in Hambelton (2016) poudarjata, da bi bil potreben mednarodni dogovor o tem, 
kaj pomeni dobra praksa in po katerih kriterijih se določa kvalificiranost posameznikov za 
uporabo testov.  
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V Splošnih smernicah za opravljanje izvedenskega dela na področju psihologije (Šešok idr., 
2017), ki veljajo za slovenske izvedence, je zapisano, da so le-ti avtonomni pri izbiri metode 
ocenjevanja posameznika. Prav tako navajajo, da zaradi specifičnosti slovenskega prostora 
(majhen in jezikovno poseben) lahko izvedenci uporabljajo tudi teste, ki niso normirani za naš 
prostor, kar pa je dopustno, če ima izvedenec z uporabljenim psihodiagnostičnim sredstvom 
dovolj kliničnih izkušenj ter če se ti pripomočki tudi sicer uporabljajo v diagnostiki. V splošnem 
se pri nas uporabljajo prevodi ali priredbe testov, saj jih je izvorno slovenskih malo. Razlika je 
v tem, ali je bil test zgolj preveden ali tudi prirejen za uporabo v določeni državi. Pri prevodu 
gre za jezikovno transformacijo testne vsebine, medtem ko testna priredba ohranja njegov 
prvotni pomen (Iliescu, 2017). Testna priredba ne zagotavlja, samo jezikovne ustreznosti, 
ampak prav tako ekvivalentno uporabnost ter pomen (Iliescu, 2017). Areh (2020) primerja 
ureditev slovenskega psihološkega sodnega izvedenstva z nemškim, ki nam je glede na pravno 
ureditev najbolj soroden. V Nemčiji imajo uveljavljene kriterije, ki določajo, da morajo biti 
izvedenska mnenja transparentna in razumljiva, hkrati pa mora biti razumljivo predstavljena 
tudi metoda ocenjevanja. Za evalvacijo je dovoljena uporaba zgolj znanstvenih metod, 
izvedenci pa se morajo stalno strokovno izobraževati (Knörnschild in Van Koppen, 2003). Za 
psihologe in pravnike imajo vzpostavljene tudi predpise glede ocenjevanja kakovosti 
izvedenskega mnenja. Preverja se, ali je izvedenec kompetenten; sami morajo predložiti 
korektne dokaze o tem, preuči pa jih sodnik (Knörnschild in Van Koppen, 2003). 
 
Pregled standardov, ki se nanašajo na določanje ustreznosti ocenjevalnega pripomočka za 
uporabo v sodnem izvedenstvu 
 
Za določanje ustreznosti ocenjevalnih pripomočkov, za namen sodnega izvedenstva, ne 
obstajajo enotni mednarodni kriteriji kakovosti - razen splošnih smernic in standardov (ITC, 
2001; APA, 2012; AERA, APA, NCME, 2004). Fisher in sodelavci (2016) opozarjajo, da bi bilo ta 
problem nujno treba standardizirati. Heilbrun, Rogers in sodelavci (2002) so oblikovali 
priporočila za določanja primernosti testa, ki se uporablja pri izvedenskem delu: test mora biti 
komercialno dostopen, vključevati mora testni priročnik, imeti mora dokazano primerno 
stopnjo zanesljivosti in veljavnosti za uporabljeni namen, opravljen recenzentski pregled ter  
podatke o načinu interpretiranja testnega rezultata, torej primerne norme ali vsaj mejne 
vrednosti. Archer in sodelavci (2016) so objavili empirične značilnosti, za katere menijo, da so 
pomembne pri izboru testa, pri čemer so določeni enaki seznamu Heilbruna, Rogersa in 
sodelavcev (2002): standardiziranost gradiv in izvedbe, ustrezna zanesljivost in veljavnost, 
doseganje Daubertovega standarda, podatki o medkulturni raziskavi ter obstoj norm ali 
mejnih vrednosti. Neal in sodelavci (2019) opozarjajo, da test vsekakor ne bi smel biti 
dopusten za uporabo v sodnem izvedenstvu v primeru, da nima testnega priročnika, dokazov 
o znanstveni raziskanosti in strokovne recenzije. Večina avtorjev (Lally, 2003; Neal idr., 2019; 
Neal in Grisso, 2014; El-Shenawy, 2017; Fisher idr., 2016; Areh, 2020) se opira na omenjena 
priporočila glede standardne kakovosti. 
 
Dostopnost testnega priročnika 
 
Heilbrun, Rogers in sodelavci (2002) navajajo pomembnost dostopnosti priročnika, ki 
mora vsebovati vse potrebne informacije o pravilni uporabi testa in za določitev primernosti 
ocenjevalnega pripomočka glede na namen uporabe. Testni priročnik mora vsebovati 
podrobne podatke o normativnem vzorcu, zanesljivosti, mere notranje konsistentnosti in 
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stabilnosti v času ter različne mere veljavnosti, relevantne za psihometrični test (O'Rourke idr., 
2009). Za doseganje objektivnosti je nujno, da ocenjevalni pripomoček vsebuje testni 
priročnik, v katerem mora biti navedeno, katere kompetence so zahtevane za izvajanje testa, 
navodila za izvedbo, metode točkovanja (Archer idr., 2016) ter kako je bil test razvit in njegove 
psihometrične značilnosti (Heilbrun, Rogers idr., 2002). Heilbrun, Rogers in sodelavci (2002) 
ugotovljajo, da se uporablja kar nekaj testov, ki nimajo testnega priročnika, zaradi česar so 
lahko njihovo apliciranje, točkovanje in interpretiranje napačni. 
 
Standardizirana izvedba in vrednotenje 
 
Pomembno je, da je testiranje standardizirano, kar pomeni, da je jasno določeno, kako 
mora biti izvedeno, točkovano in interpretirano, da lahko govorimo o objektivnem 
ocenjevanju. Podatke o tem mora vsebovati testni priročnik. Namen standardizacije je 
zagotoviti, da rezultati dejansko odražajo karakteristike, ki jih test ocenjuje, in da na rezultat 
ne vplivajo drugi dejavniki, prisotni med testiranjem (lastnosti ocenjevalca, okolje testiranja). 
S standardizacijo zmanjšamo možnosti napak, ki bi nastale kot posledica različnega izvajanja, 
točkovanja in interpretiranja rezultatov (Archer idr., 2016).  
 
Zanesljivost 
 
Pri vrednotenju testov, ki se uporabljajo v forenzične namene, je pomembno, da imajo ti 
testi uveljavljene dokaze o sprejemljivi ravni zanesljivosti. Mere zanesljivosti se razlikujejo 
glede na test in situacijo. V večini primerov bi morala biti zanesljivost testa dokazana s 
pomočjo več mer, ne samo ene (Heilbrun, Rogers idr., 2002). Raziskovalci (Heilbru, Rogers idr., 
2002; Grisso, 2003; O'Rourke idr., 2009) poudarjajo predvsem mere notranje zanesljivosti in 
stabilnosti v času, ko govorijo o ustrezni zanesljivosti testih pripomočkov, ki se uporabljajo za 
namen forenzičnega ocenjevanja. Notranja skladnost se preverja z različnimi merami; 
najpogosteje najdemo Cronbachov koeficient alfa, na katerega vplivajo korelacije med 
postavkami in dolžina testa. Zanesljivost kot stabilnost testnega rezultata v času pa predstavlja 
korelacijo med dosežki na dveh testiranjih (Archer idr., 2016).  
Heilbrun, Rogers in sodelavci (2002) ter Heilbrun (1992) predlagajo, da bi morala mera 
alfa koeficienta biti vsaj 0,80 oziroma da naj bodo ocenjevalci zelo pozorni pri uporabi testa, 
ki ima zanesljivost nižjo od predlagane, ter svojo odločitev o izboru takšnega testa korektno 
utemeljijo. Kapplan in Saccuzzo (2018) menita, da bi morali ocenjevalci v primerih, kjer je od 
testnega rezultata precej odvisna usoda posameznika, poskušati najti teste z zanesljivostjo, 
višjo od 0,95, na kar sta že predhodno opozorila Nunnally in Bernstein (1994). 
Zanesljivost v intervalu od 0,70 do 0,80 naj bi bila dovolj ustrezna za večino namenov 
raziskovanja. Zelo visoka zanesljivost je pričakovana pri testih, ki so specifično fokusirani na 
eno zadevo (Kapplan in Saccuzzo, 2018). »Visoka zanesljivost je potrebna v situacijah, ko 
uporabljamo teste za končne odločitve o ljudeh ali ko so posamezniki razvrščeni v veliko 
različnih kategorij, temelječih na zelo majhnih medosebnih razlikah. Manjšo zanesljivost 
običajno dopuščamo v situacijah, ko so testi uporabljeni v preliminarnih odločitvah ali ko ljudi 
razvrstimo v manjše število kategorij, temelječih na velikih medosebnih razlikah« (Bucik, 1997, 
str. 121). Kapplan in Saccuzzo (2018) ugotavljata tudi, da je morda najboljši indeks zanesljivosti 
za interpretacijo posameznikovega rezultata standardna napaka merjenja, ki implicira interval 
okoli dobljenega rezultata. Širši kot je ta interval, nižja je zanesljivost rezultata.  
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Veljavnost 
 
Osnovni pogoj za testno veljavnost je njegova zanesljivost (Heilbrun, Rogers idr., 2002). 
Veljavnost predstavlja stopnjo, do katere test v resnici meri latentno dimenzijo ali 
spremenljivko, za merjenje katere je bil razvit. Ugotavljamo jo na različne načine: z merili 
vsebinske, konstruktne in kriterijske veljavnosti. Najbolje je, da je utemeljena s pomočjo več 
različnih mer in dokazana na osnovi več študij, preden se psiholog odloči za uporabo testa v 
namen sodnega izvedenstva. Analiza veljavnosti mora vsebovati podatek o tem, ali je test 
veljaven za določeno uporabo na določen način in s točno določeno populacijo. Analiza 
namena testa je še posebej pomembna pri izvedenstvu, ko se uporabi test za oceno 
konstrukta, ki ni neposredno povezan s pravnim vprašanjem. Izvedenci morajo tudi razmisliti, 
ali je test, ki nima dokazane veljavnosti za specifični namen, za katerega ga bodo uporabili, 
dejansko veljaven za takšno uporabo (Heilbrun, Rogers idr., 2002).  
Veljavnost posameznega psihodiagnostičnega sredstva prav tako dokazujejo podatki 
medkulturnih raziskav. Glede na raziskave, ki odražajo mersko invariantnost z obravnavo 
različnih kultur, lahko sklepamo, v kolikšni meri je korektna uporaba tujih norm, kadar so 
slovenske neobstoječe. Takšni podatki nam povedo, v kolikšni meri na rezultat posameznika 
vplivata kultura, iz katere izhaja, in njegova etnična pripadnost. Ti podatki so zelo pomembni 
tudi v civilnih zadevah, denimo pri obravnavi primernosti starševstva in pravdanja glede 
telesnih poškodb. Literatura nakazuje številne variabilnosti psihodiagnostičnih sredstev, in 
sicer glede vprašanja medkulturnega vpliva (Archer idr., 2016). Kadar ima originalna različica 
testa dokazano veljavnost v določenem kulturnem okolju, pričakujemo enako v kulturi, za 
katero je bil test prirejen (Iliescu, 2017). 
Veljavnost in zanesljivost sta precej odvisni od konteksta. Izvedenci in sodišče se morajo 
o znanstveni sprejemljivosti ocenjevalnega pripomočka odločati z vidika namena uporabe 
(Neal idr., 2019).  
 
Normiranost 
 
Pomembno je, ali obstajajo norme, ki so merodajne za ocenjevanega posameznika. Na 
primer, če obravnavamo osebo, ki je v pravdnem sporu, se postavlja vprašanje, ali obstajajo 
norme uporabljenega testa, ki so dovolj relevantne za primerjavo. Pomembno je, ali obstajajo 
podatki, s katerimi lahko določimo tipične značilnosti referenčne skupine. Testi, ki so 
specifično razviti za forenzično ocenjevanje, so običajno normirani na primerni skupini 
posameznikov in tako lahko te norme uporabimo za primerjavo dobljenega rezultata 
ocenjevanega posameznika. Problem pa se pojavi pri kliničnih testih, ki jih uporabljamo v 
forenzičnem kontekstu, saj se razpoložljivost teh podatkov močno razlikuje med posameznimi 
testi (Archer idr., 2016).  
Zelo pomembno je, na kateri skupini ljudi je bil test normiran (Neal idr., 2019). Če testne 
norme niso na voljo, mora izvedenec pojasniti, kako to vpliva na veljavnost in zanesljivost 
izvedenskega mnenja (APA, 2002). Grubin (2006) posebej poudarja problematiko zastarelosti 
norm. Za ponazoritev navaja teste, ki so bili razviti z dolgoročnimi študijami recidivizma, na 
osnovi katerih pa ne moremo sklepati na primer tega, da se bodo današnji obsojenci enako 
vedli kot obsojenci pred desetimi ali dvajsetimi leti, ki so bili zajeti v vzorec. V Standardih za 
testiranje v psihologiji in izobraževanju (AERA, APA, NCME, 2004) je navedeno: »V kolikor 
založnik poseduje norme za interpretacijo testnih rezultatov, mora, v kolikor je test še vedno 
na tržišču in v uporabi, zagotoviti dovolj ažurno posodabljanje norm, da bo interpretacija 
15 
 
testnih rezultatov točna in ustrezna« (standard 4.18). Pri vseh ocenjevalnih pripomočkih je 
pomembna aktualnost norm, ki reprezentirajo populacijo, na kateri bo pripomoček uporabljen 
(Iliescu, 2017). To določilo pa prisili izvedence v nakupe zadnjih verzij testov (Russell, 2010). 
Vpliv na postavljanje teh standardov je imelo odkritje Flynnovega efekta, zaradi katerega je 
priporočljivo ponovno normiranje testov inteligentnosti vsakih deset let (Russell, 2010). 
Testi so praviloma validirani na populaciji, ki v neki državi predstavlja večino; težava 
nastopi pri obravnavi drugih kultur, ki sobivajo v isti državi; takšen problem se na primer 
pojavlja pri migrantih (Allan, 2018).  
Težava je tudi v pomanjkanju norm za forenzično populacijo. Izjema je MMPI-2, ki vsebuje 
norme za odraslo forenzično populacijo (Archer idr., 2013).  
 
Strokovna recenzija ocenjevalnega pripomočka 
 
Pomembne informacije podajo strokovne recenzije ocenjevalnih pripomočkov, saj 
omogočajo objektivni vpogled v njihove psihometrične značilnosti (Heilbrun, Rogers idr., 2002; 
Neal idr., 2019). Neal in sodelavci (2019) opozarjajo, da lahko avtorji testov, za ceno hitrega 
prenosa testa na tržišče, pozabijo na pomembnost znanstvenega procesa recenzije, kar v 
ameriškem sodnem sistemu predstavlja ključni pravni kriterij primernosti izvedenskih 
dokazov. Problem je tudi to, da recenzije glede psihometrične ustreznosti pogosto 
predstavljajo zgolj pregled podatkov, objavljenih v testnem priročniku; in če te podatke 
posreduje avtor testa, to ni enako verodostojno, kot če test empirično preverijo neodvisni 
ocenjevalci (Neal idr., 2019; Heilbrun, Rogers idr., 2002). Neal in sodelavci (2019) zato pozivajo 
avtorje testov, da naj se njihove teste najprej temeljito znanstveno pregleda, šele nato naj se 
jih pošlje na trg. 
 
Sodna merila sprejemljivosti izvedenskih dokazov 
 
V ameriškem pravnem sistemu imajo uveljavljene standarde, ki so oblikovani na osnovi 
določenih sodb in opredeljujejo kriterije dopustnosti dokazov izvedenskih strokovnjakov (Frye 
standard in Daubert standard). Najsodobnejši je Daubertov standard, ki opredeljuje nalogo 
sodnika, da presodi, ali izvedensko mnenje katere koli stroke dejansko temelji na neoporečnih 
dokazih. Po posvetu s strokovnjaki ga je izoblikovalo sodišče, na podlagi treh sodb (Woody, 
2016). V prvi sodbi so bili predlagani kriteriji, po katerih bi določili primernost uporabljene 
metodologije, s katero so bili pridobljeni izvedenski dokazi: ali je uporabljena 
tehnika/teorija/metodologija, na kateri temelji dokaz, testabilna; ali je bila preverjena njena 
znanstvena ustreznost; ali ima znano potencialno napako merjenja; ali obstajajo standardi, ki 
nadzorujejo adekvatnost uporabljene metode, splošno sprejete v stroki (Daubert v. Merrell 
Dow Pharmaceuticals Inc.,  1993). 
Na omenjene kriterije se opirajo različni avtorji (Neal idr., 2019; Woody 2016; Archer, 
2016), ko aplicirajo Daubertov standard na področje psihološkega sodnega izvedenstva. 
Daubert določa, da morajo izvedenci pravilno dokazati dejansko povezavo med metodo 
ocenjevanja, uporabljeno pri izdelavi izvedenskega mnenja, in naravo sodnega primera. 
Sodniki morajo izključiti izvedensko mnenje, ki temelji zgolj na dogmatičnih in nedokazanih 
trditvah. Izvedenci morajo uporabljati metode ocenjevanja, ki so prilagojene specifični 
populaciji, kateri pripada ocenjevani posameznik (Neal idr., 2019).  
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Vrste ocenjevalnih pripomočkov, ki se uporabljajo v sodnem izvedenstvu 
 
Psihološke ocenjevalne pripomočke, ki se nanašajo na merjenje osebnostnih lastnosti, 
lahko razdelimo v naslednji dve skupini: strukturirani (objektivni) in nestrukturirani 
(projekcijski) pripomočki (Erickson idr., 2007). Heilbrun, Rogers in sodelavci (2002) so 
opredelili tri kategorije ocenjevalnih pripomočkov, ki se uporabljajo za namen forenzičnega 
ocenjevanja. To so klinični ocenjevalni pripomočki, forenzično relevantni pripomočki in 
forenzični ocenjevalni pripomočki.  
Klinični ocenjevalni pripomočki (clinical assessment instruments) so bili razviti za 
ocenjevanje, diagnosticiranje in načrtovanje zdravljenja. Večina teh je skrbno razvitih, imajo 
znanstveno podlago in raziskane psihometrične značilnosti. Ti pripomočki so predvsem 
koristni za razumevanje kliničnih konstruktov, ki so bistveni za reševanje določenega 
psihološkega problema. To so pripomočki za ocenjevanje inteligentnosti, depresije, učnih 
zmogljivosti in podobno; težje pa z njimi odgovorimo na pravna vprašanja, na primer vprašanje 
skrbništva, zmožnost prestajanja sojenja in podobno (Melton idr., 2018), saj niso bili razviti za 
ta namen (Archer idr., 2013). Ta problem so v preteklosti že poskusili rešiti z dodajanjem novih 
lestvic, ki bi bile relevantne za forenzično ocenjevanje, torej lestvic, ki se nanašajo na 
morebitno zavajanje, hlinjenje simptomov (Archer idr., 2013).  
Forenzično relevantni pripomočki (forensic relevant instruments) so prav tako namenjeni 
ocenjevanju kliničnih konstruktov, vendar naslavljajo konstrukte, ki so relevantni tudi za 
pravno področje. Sem spadajo pripomočki za ocenjevanje psihopatije, kot denimo revidirana 
Harejeva lestvica psihopatije (Hare Psychopathy Checklist-Revised [PCL-R]; Hare, 1991), 
evalvacija tveganja pojava nasilnega vedenja – primer testa je lestvica zgodovine kliničnega 
tveganja (The Historical Clinical Risk Management-20 [HCR-20]; Webster idr., 1997) in 
ocenjevanje načina odgovarjanja (Ogloff in Douglas, 2003). Zaradi manj obsežne uporabe v 
klinični praksi je tudi njihova znanstvena raziskanost redkejša. Forenzično relevantni 
pripomočki, ki imajo primerno stopnjo veljavnosti, so zelo koristni za ocenjevanje kliničnih 
konstruktov v sodnih postopkih (Melton idr., 2018).  
V tretjo kategorijo spadajo forenzični ocenjevalni pripomočki (forensic assessment 
instruments), ki poskušajo konceptualizirati povezavo med pravnimi in psihološkimi 
konstrukti, povezanimi z delovanjem človeka (Grisso idr., 2003). Specifično so oblikovani za 
uporabo v sodnih procesih in neposredno naslavljajo pravna vprašanja, vezana na psihološke 
konstrukte, kot na primer zmožnost sodelovanja osumljenca v sodnem procesu, zmožnost, da 
posameznik skrbi za svoje finance, zdravje, kompetenca razumevanja svojih pravic v primeru 
vključenosti v sodni postopek (Melton idr., 2018). Primer tipičnega forenzično ocenjevalnega 
pripomočka je MacArthurjev test ocenjevanja kompetentnosti sodelovanja v kazenskem 
postopku (MacArthur competence assessment tool – criminal ajudication [MacCAT-CA]; 
Poythress idr., 1999) (Ogloff in Douglas, 2003). Pomanjkljivost teh pripomočkov je, da obstaja 
malo podatkov o njihovi psihometrični primernosti, z njihovo uporabo pa dobimo zelo 
omejene informacije, kar zahteva uporabo testne baterije (Archer idr., 2013). Večina teh 
instrumentov naj bi imela razvidno oziroma razumsko utemeljeno veljavnost, vseeno pa med 
njimi obstajajo razlike v primernosti psihometričnih karakteristik (Melton idr., 2018). Ravno 
tako Heilbrun in Otto (2002) opozarjata, da forenzični ocenjevalni pripomočki in forenzično 
relevantni pripomočki niso dovolj raziskani, saj jih ima veliko samo podatke preliminarnih 
raziskav. Vendar pogosto nimajo priloženega testnega priročnika. 
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Poleg objektivnih, strukturiranih ocenjevalnih pripomočkov poznamo še projekcijske 
tehnike, ki se tudi uporabljajo pri forenzičnem ocenjevanju (Archer idr., 2006; Bow idr., 2006; 
Areh, 2020). Bucik (1997) navaja nekaj slabosti projekcijskih tehnik: nizka zanesljivost, slabši 
empirični dokazi o njihovi veljavnosti, kontekstualni vpliv na rezultate, slabše tehnike 
vrednotenja odgovorov, kajti vrednotenje temelji na implicitnih teorijah (na splošno večina 
projekcijskih tehnik temelji na psihoanalitični teoriji osebnosti). Veliko projekcijskih tehnik 
nima standardiziranega sistema vrednotenja in interpretiranja (Lilienfeld idr. 2000). Predvsem 
raziskave o testu tematske apercepcije odkrivajo (Moretti in Rossini, 2004; Lilienfeld, 2000; 
McCredie in Morey, 2019), da majhen delež psihologov dejansko uporablja standardizirane 
sisteme apliciranja testa in vrednotenja ter da večina interpretacij temelji na intuitivni presoji 
uporabnika. Knornschild in Van Koppen (2003) poročata o izredni pomembnosti znanstveno 
utemeljenih metod ocenjevanja v Nemčiji, kjer so projekcijske tehnike popolnoma 
odsvetovane; prav tako tam obravnavajo kot neustrezno evalvacijo s pomočjo anatomskih 
lutk, kar je pri nas še vedno v uporabi (Areh, 2020). Uporaba projekcijskih testov je enako 
odsvetovana tudi v  nekaterih drugih evropskih državah, in sicer v Veliki Britaniji, na Švedskem 
in na Norveškem (Trygg, 2001).  Splošna ugotovitev je, da se za evalvacijo v namen sodnega 
izvedenstva svetuje uporaba objektivnih psihodiagnostičnih sredstev (Heilbrun in Otto, 2002; 
Melton idr., 2007; Lilienfeld idr., 2000, Archer idr., 2006; Neal in Grisso, 2014). 
 
Ocenjevanje sloga odgovarjanja  
 
Ocenjevanje v forenzičnem kontekstu je pogosto povezano z oceno tveganja, kar pa je 
problematično z vidika zanesljivosti rezultata, saj mnogo psihometričnih testov temelji na 
samooceni. Posamezniki, ki so v kazenskem postopku, se velikokrat sklicujejo na neprištevnost 
v  trenutku storjenega kaznivega dejanja (Sellbom in Anderson, 2013). Testiranci se v takšnih 
situacijah želijo prikazati v socialno primernejši podobi, saj vedo, da jim v nasprotnem primeru 
lahko testni rezultat škodi (Fisher idr., 2016). Sellbom in Anderson (2013) navajata, da številne 
raziskave poročajo o pogostosti zavajanja pri forenzičnih ocenjevanjih. Da bi se izognili tej 
problematiki, se svetuje uporaba lestvic, ki merijo način odgovarjanja (Melton idr., 2018; 
Rogers idr., 2018). 
Rogers (2018) je opredelil pet različnih slogov odgovarjanja, ki se pojavljajo pri forenzičnih 
ocenjevanjih: »odkriti/nepristranski«, »pretirani/izmišljeni«, »zanikajoči/podcenjujoči«, 
»nepomembni« in »mešani«. Najpogosteje se pojavlja mešani slog odgovarjanja, ki združuje 
dva sloga ali več (Rogers, 2018). Zaradi teh različnih načinov odgovarjanja je še toliko  
pomembnejše, da so odločitve in mnenja v okviru forenzičnega ocenjevanja dovolj 
konzervativna. Ocenjevalci morajo imeti nizek tolerančni prag za zaznavanje suma na prevaro 
in ne smejo površinsko sklepati, da bo njihov klinični vtis ali rezultat testiranja zanesljivo točen, 
zato morajo delovati z veliko mero previdnosti (Melton idr., 2018).   
Ena od možnosti detekcije sloga odgovorov je uporaba tradicionalnih psiholoških testov, 
ki imajo vključene veljavnostne lestvice, oziroma uporaba lestvic, ki merijo socialno zaželenost 
odgovarjanja (Melton idr., 2018). Najpogosteje uporabljeni pripomoček, ki je empirično 
podprt za evalvacijo simuliranja psihopatologije, je Minnesotski multifazični vprašalnik 
osebnosti v svojih različicah (Wygant idr., 2018; Rogers idr., 2003), ki je sicer namenjen 
ocenjevanju kliničnih indikatorjev osebnosti. Tudi Vprašalnik za oceno osebnosti (Personality 
assessment inventory [PAI]; Morey, 1991), ki prav tako ocenjuje klinične indikatorje osebnosti, 
vključuje posebne lestvice za vrednotenje sloga odgovarjanja. Lestvice sloga odgovarjanja 
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vključuje tudi Millonov večosni klinični vprašalnik (Millon clinical multiaxial inventory [MCMI]), 
vendar lestvice niso dovolj raziskane (Melton idr., 2018).  
Ocenjevalci morajo biti pozorni predvsem pri izdelovanju zaključkov glede simuliranja 
simptomov, saj pretirano izražanje simptomov ali njihova simulacija ne pomeni odsotnosti 
resne duševne bolezni. Upoštevati je treba, da lestvice sloga odgovarjanja ne povedo ničesar 
o vzroku za pretvarjanje. Tudi najboljše mere pretiravanja ali simuliranja simptomov niso mere 
»zlonamernosti«, ki v obsegu DSM-5 odraža prizadevanje za simuliranje bolezni ali 
oškodovanosti z namenom doseči zunanji cilj (Melton idr., 2018).  
 
Najpogosteje uporabljeni testi v sodnem izvedenstvu  
 
Nekateri testi, ki se uporabljajo za namen forenzičnega ocenjevanja, temeljijo na mnogih 
znanstvenih raziskavah, kjer najdemo informacije o zanesljivosti ter veljavnosti za namen 
forenzičnega ocenjevanja. Še vedno pa se uporablja mnogo testov, ki imajo malo  - ali pa sploh 
nimajo - podatkov o zanesljivosti in veljavnosti, vendar so kljub temu uveljavljeni v 
mednarodnem obsegu (Fisher idr., 2016). Fisher in sodelavci (2016) izpostavljajo teste, ki so 
se izkazali kot primerni za obravnavo tveganja ponovitve kaznivega dejanja. To so: Matrica 
tveganja (Risk matrix 2000 [RM2000]; Thornton, 2010), Static 99R (Thornton, Harris, Phenix in 
William, 2012) in Priročnik za oceno nasilja (Violence risk appraisal guide [VRAG]; Quinsey, 
Harris, Rice in Cormier, 2006). Primernost teh testov dokazujejo s tem, da so bili validirani na 
skupini storilcev kaznivih dejanj in so neposredno povezani s pravnimi temami.  
Archer in sodelavci (2006) so v svoji raziskavi o uporabi psiholoških testov za namen 
izvedenstva odkrili prevladujočo uporabo druge izdaje Minnesotskega multifazičnega 
vprašalnika osebnosti (Minnesota multiphasic personality inventory – 2 [MMPI-2]; Butcher 
idr., 1989) in Wechslerjevih lestvic inteligentnosti. V sodnih postopkih, ki zadevajo tudi otroke, 
izvedenci pogosto uporabijo Vprašalnik o pokazatelju starševskega stresa (Parenting stress 
index [PSI]; Abidin, 1995), Minnesotski multifazični vprašalnik osebnosti za adolescente 
(Minnesota multhiphasic personality inventory – adolescent [MMPI-A]; Butcher idr., 1992) in 
Ocenjevalno lestvico vedenja za otroke (Child Behavior Checklist [CBCL]; Achenbach, 1991). Za 
obravnavo tveganja ponovitve kaznivega dejanja in psihopatije spoznavajo najpogostejšo 
uporabo PCL-R. Glede prepoznave tveganja ponovitve spolnega nadlegovanja je 41 %  
vprašanih poročalo o uporabi posebnega ocenjevalnega instrumenta, in sicer najpogosteje 
uporabijo Static 99 ter za evalvacijo prištevnosti MacCAT-CA. V sklopu projekcijskih tehnik so 
ugotovili prevladujočo uporaba Rorschachovega testa.  
Lallyjeva razsikava (2003), v kateri je sodelovalo štiriinšestdeset psihologov, članov 
ameriškega odbora forenzične psihologije, doprinaša vpogled z vidika izvedencev v 
sprejemljivost in priporočljivost psiholoških testov, ki so dovolj kakovostni za uporabo v 
izvedenstvu. V raziskavo so vključili področja kazenskega prava: duševno stanje v času 
povzročitve kaznivega dejanja, tveganje za povzročitev kaznivega dejanja, tveganje pojava 
spolnega nasilja, zmožnost sodelovanja v sodnem postopku, kompetentnost za razumevanje 
pravic v sodnem postopku (Miranda rights) in oceno zavajanja oziroma manipuliranja. Za 
oceno duševnega stanja izvedenci priporočajo uporabo tretje izdaje Wechslerjevega testa za 
odrasle (Wechsler Adult Intelligence Scale-III [WAIS-III]; Wechsler, 1997) in MMPI-2; kot 
sprejemljive pa so ocenili še Rogersovo lestvico kriminalne odgovornosti (Rogers criminal 
responsibility assessment scale [R-CRAS]; Rogers, 1984), Vprašalnik za oceno osebnosti (PAI), 
Nevropsihološko baterijo testov Halstead-Reitan (Halstead-Reitan Neuropsychological Test 
Battery [HRNB]; Healstead in Reitan), Nevropsihološko baterijo testov Luria-Nebraska (Luria-
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Nebraska Neuropsychological Battery [LNNB]; Golden, 1981) ter tretjo izdajo Millonovega 
večosnega kliničnega vprašalnika (Millon clinical multiaxial inventory-III [MCMI-III]; Millon, 
1994), medtem ko je bila druga izdaja označena za nesprejemljivo. Za oceno tveganja 
povzročitve kaznivega dejanja priporočajo uporabo PCL-R, kot sprejemljive pa ocenjujejo tudi 
MMPI-2, Harejevo lestvico psihopatije – presejalna različica (Hare psychopathy checklist – 
screening version [PCL-SV]; Hare idr., 1995), VRAG, WAIS-III in PAI. Enako velja za oceno 
tveganja povzročitve spolnega nasilja. Za oceno zmožnosti sodelovanja v sodnem postopku 
priporočajo WAIS-III in MacCAT-CA, sprejemljivi pa so še MMPI-2, revidirani Interdisciplinarni 
intervju ustreznosti (Interdisciplinary fitness interview-revised [IFI-R]; Golding in Roesch, 
1993), Presejalni test kompetentnosti (The competency screening test [CST]; McGarry idr., 
1974), Halstead-Reitan, PAI, Luria-Nebraska, Stanford-Binet-Revised. Za oceno zavajanja 
priporočajo uporabo MMPI-2 in SIRS, sprejemljiva so še WAIS-III, PAI, Test spominskega 
simuliranja (Test of memory malingering [TOMM]; Tombaugh, 1996) in Halstead-Reitan. Kot 
nesprejemljivi, v vseh kategorijah, so bile označene projekcijske tehnike (projekcijsko risanje, 
TAT, Rorschach in dopolnjevanje stavkov), Cattelov vprašalnik šestnajstih osebnostnih 
faktorjev (Cattell's 16 personality factors test [16PF]; Cattell, Eber in Tatsuoka, 1970) ter 
MMCI-II. Lally (2003) opozarja, da pogostost uporabe testa ni vedno korektno merilo za 
kakovost in priporočljivost uporabe določenega testa, kar se odraža tudi v njegovi raziskavi. 
Določeni testi, ki so na primer sprejemljivi za uporabo v enem kontekstu, niso sprejemljivi za 
uporabo v drugem kontekstu, zato je zelo pomembno, da se test izbere z ozirom na vrsto 
forenzičnega ocenjevanja. Poleg tega je treba upoštevati, da niso vsi testi, ki so primerni za 
uporabo v klinične namene, ustrezni tudi za forenzično ocenjevanje (Lally, 2003).  
Neal in Grisso (2014) poročata o prevladujoči uporabi standardiziranih ocenjevalnih 
pripomočkov; 74 % (N = 434) vključenih forenzičnih ocenjevalcev iz različnih držav (Amerika, 
Kanada, Avstralija, Nova Zelandija, Evropa) je v svojem izvedenskem mnenju namreč uporabilo 
vsaj en standardizirani ocenjevalni pripomoček, medtem ko jih je 26 % uporabilo zgolj klinično 
oceno. Izvedenci so v njunem vzorcu našteli dvesto šestinosemdeset različnih ocenjevalnih 
orodij, med njimi več takih, ki imajo neznano stopnjo veljavnosti in zanesljivosti. Izkazalo se je, 
da psihologi uporabljajo zelo različne metode ocenjevanja v obsegu iste vrste ocenjevanja, kar 
seveda privede do nižje stopnje skladnosti med forenzičnimi ocenjevalci (Neal in Grisso, 2014). 
Najpogosteje uporabljena sta bila Minnesotski multifazični vprašalnik osebnosti (MMPI) in 
Vprašalnik za oceno osebnosti (PAI), in sicer ne glede na napoteno vprašanje.   
Podobne ugotovitve glede najpogosteje uporabljenih testov so značilne tudi za druge 
raziskovalce. Bow in sodelavci (2006) so ugotovili prevladujočo uporabo MMPI-2 pri 
obravnavanju dodeljevanja skrbništva. Hkrati je večina psihologov v vzorcu (N = 89) za 
pripomoček ocenila, da ustreza Daubertovem standardu. Prevladujočo uporabo MMPI prav 
tako odkrivajo Neal in sodelavci (2019). Kot splošno sprejete teste, ki imajo hkrati tudi 
večinoma pozitivne recenzije, Neal in sodelavci (2019) izpostavljajo MMPI, PAI, PCL-R, WAIS in 
SIRS.   
Neal in sodelavci (2019) v svoji raziskavi testov niso dihotomno (ustrezen/neustrezen) 
vrednotili, temveč so želeli dobiti splošen vpogled v to, kolikšen delež pogosto uporabljenih 
pripomočkov dosega standarde kakovosti, pri čemer so se osredotočili na standarde 
Heilbruna, Rogersa in sodelavcev (2002). Ugotovili so, da je povezava med splošno sprejetostjo 
v stroki in splošno kakovostjo ocenjevalnega pripomočka pozitivna, a nizka. Ob pregledu 
tristoštiriinšestdesetih psiholoških ocenjevalnih pripomočkov so ugotovili, da jih je 67 % 
splošno sprejetih na področju psihologije in da jih ima 40 % relativno dobre ocene 
psihometričnih značilnosti. Ob tem poudarjajo, da je splošna sprejetost sicer pomembna, 
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vendar ne zadošča za potrditev veljavnosti. V njihovi raziskavi se kaže, da ima večina 
psiholoških testov, uporabljenih za namen sodnega izvedenstva, pomanjkljive znanstvene 
dokaze o njihovi adekvatnosti. Preverjali so tudi, kako pogosto je na sodišču izkazan dvom 
glede uporabljenih psiholoških testov in preverjanja njihove ustreznosti. Rezultati so pokazali, 
da so takšne situacije redke. Enega od razlogov za to vidijo v pomanjkanju strokovnega znanja 
pravnikov in izvedencev. Pravniki praviloma niso strokovno podkovani za ocenjevanje 
veljavnosti psiholoških pripomočkov, medtem ko izvedenci lahko pomanjkljivosti zamolčijo, 
ker jih ne poznajo ali pa ne želijo biti pri pričanju soočeni s tem s strani odvetnikov. Pomembno 
vlogo ima tudi »zakoreninjenost« nekaterih pogosto uporabljenih ocenjevalnih pripomočkov. 
Če se določeni pripomoček zelo pogosto pojavlja v izvedenskih ocenah, je malo verjetno, da 
bodo šele kasneje preverjali njegovo adekvatnost. Prav tako poudarjajo vprašljivost mnenja, 
osnovanega na pomanjkljivih ocenjevalnih pripomočkih takrat, ko so rezultati v korist stranki 
(Neal idr., 2019).  
Večina raziskovalcev (Archer idr., 2006; Bow idr., 2006; McLaughlin in Kan, 2014; Neal idr., 
2019) poroča o uporabi objektivnih ocenjevalnih pripomočkov, medtem ko slovenska 
raziskava (Areh, 2020) kaže na večjo uporabo projekcijskih tehnik, med katerimi ima 
prevladajočo vlogo Rorschachov test. Areh (2020) je z raziskavo o pogostosti uporabljenih 
testov v okviru slovenskega psihološkega sodnoizvedenskega dela ugotovil, da v 12 % 
analiziranih izvedenskih mnenj ni bil uporabljen ocenjevalni pripomoček, temveč je mnenje 
temeljijo na drugih metodah. Odkriva, da se med testi inteligentnosti najpogosteje uporablja 
Wechslerjev test inteligentnosti za odrasle in mladostnike (Wechsler Bellevue intelligence 
scale – II [WBII]; Wechsler, 1944), izmed strukturiranih testov osebnosti prevladuje uporaba 
vprašalnika Profila indeksa emocij (Emotional Profile Index [EPI]; Plutchik in Kellerman, 1974), 
PAI in PAI oblika za mladostnike, pri uporabi projekcijskih tehnik pa prevladuje uporaba 
Rorschachovega testa, pri čemer ni popolnoma jasno, kateri vrednotni sistem uporabljajo 
slovenski sodni izvedenci. Na splošno je Rorschachov test najpogosteje uporabljen ocenjevalni 
pripomoček slovenskih sodnih izvedencev (Areh, 2020). V primerjavi z drugimi evropskimi 
državami je D. Boben (2011) odkrila prevladujočo uporabo projekcijskih tehnik v Sloveniji.  
 
Problemi sodnega izvedenstva 
 
V pravu je pomembna gotovost in zato je nujna izvedenčeva izjava, ali so njegove 
ugotovitve dejansko nesporne (neizpodbitne) ali ne. Pravniki težko sprejmejo hipotetične 
razlage, ki jih posreduje psihološka znanost. V želji po dihotomnih odgovorih lahko sodniki in 
odvetniki preferirajo nestrukturirane klinične ocene, ki neposredno naslavljajo pravni problem 
kot hipotetične razlage, ki temelji na empiričnih testih, kjer o rezultatih govorimo z določeno 
stopnjo gotovosti (Neal idr., 2019). Pri testiranju določene hipoteze lahko nastanejo napake 
tipa 1 (alfa napaka) in tipa 2 (beta napaka). Pri napaki tipa 1 gre za lažno pozitivno napoved, 
tj. napačna napoved, da na primer pri osebi obstaja tveganje za ponovitev kaznivega dejanja, 
vendar tega tveganja v resnici ni. Pri napaki tipa 2 pa gre za lažno negativno napoved, kar 
pomeni, da na primer napačno napovemo,  da pri osebi ne obstaja tveganje ponovitve 
kaznivega dejanja, ki pa v resnici obstaja. Zato je zelo pomembno, kako občutljiv je test za 
prepoznavanje razlik med skupinami (Fisher idr., 2016). Gledano z znanstvene perspektive, je 
strukturirano ocenjevanje s testi, ki imajo preverjene psihometrične značilnosti, boljše kot 
nestrukturirane klinične ocene (Neal idr., 2019). Pogosto so forenzični ocenjevalci naprošeni, 
da podajo mnenje glede preteklega posameznikovega psihološkega stanja. Predvsem je to 
pogosto pri sklicevanju na neprištevnost, denimo v primeru povzročitve kaznivega dejanja 
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(Melton idr., 2018). Dilema, ki se pojavlja, je uporaba tradicionalnih psiholoških testov, ki so 
primarno namenjeni ocenjevanju trenutnih značilnosti – in več časa kot mine od dogodka, ki 
je predmet obravnave, manj zanesljiva je ocena (McLaughlin in Kan, 2014).  
Določeni psihološki konstrukti so sicer relativno stabilni v času, kot na primer 
inteligentnost, medtem ko so nekateri vidiki osebnosti in simptomatika spremenljivejši, na 
primer depresivno razpoloženje, anksioznost. Več časa kot mine med raziskovanim dogodkom  
in evalvacijo, večja je verjetnost, da bodo na rezultat vplivali različni dejavniki, med drugim 
tudi »naravne« spremembe merjene lastnosti. Treba je upoštevati, da psihologi nimajo 
vpogleda v vse možne dejavnike, ki vplivajo na posameznikovo doživljanje in vedenje, zato je 
tudi težko sklepati, kako so se posamezniki vedli in kaj so doživljali v preteklosti. V pomoč so 
lahko predhodni rezultati testiranja, ki so bili izvedeni časovno bližje dogodku zanimanja, 
vseeno pa je potrebna izredna pazljivost pri oblikovanju retrospektivnih zaključkov na podlagi 
psiholoških testov (Melton idr., 2018). 
 Guarnera in sodelavci (2017) poudarjajo pomanjkanje možnosti usposabljanja in 
pridobivanja certifikatov za opravljanje izvedenskega dela, nestandardizirane metode 
ocenjevanja, medosebne razlike izvedencev in pristranskost ter pomanjkanje neodvisnosti 
izvedencev. Podajanje izvedenskega mnenja je zelo kompleksno delo in se lahko hitro podredi 
različnim virom pristranskosti (Guarnera idr., 2017). Guarnera in sodelavci (2017) opozarjajo, 
da izvedenci sčasoma oblikujejo svojevrsten način odločanja - ki lahko presega objektivno 
interpretacijo - kadar sodelujejo v netransparentnem sodnem procesu. Tudi drugi raziskovalci 
(Ogloff in Douglas, 2003; Guarnera idr., 2017) izpostavljajo problem slabe strokovne 
usposobljenosti psihologov, ki delajo na področju forenzične psihologije, kamor spada tudi 
sodno izvedenstvo. Guarnera in sodelavci (2017) namreč ugotavljajo, da so sodni izvedenci, ki 
so imeli več usposabljanja na področju psihološke stroke, podajali zanesljivejša mnenja. 
Gowensmith in sodelavci (2015) poročajo o višji skladnosti med ocenjevalci, če so opravili 
standardizirani proces usposabljanja za izvedensko delo v Združenih državah Amerike, kjer so 
se v številnih zveznih državah (Virginia, Massachusetts, Georgia, Oregon, Havalji) uveljavili 
programi usposabljanja. Več držav je izoblikovalo mentorske programe, kjer izkušeni izvedenci 
usposabljajo neizkušene. Primerno usposabljanje rezultira v višji skladnosti med izvedenci, saj 
se spodbuja uporaba standardiziranih metod ocenjevanja (Neal in Grisso, 2014). V Sloveniji 
nimamo primernega usposabljanja za sodne izvedence psihološke stroke in so le-ti v veliki meri 
prepuščeni sami sebi in svoji lastni presoji (Areh, 2020). V Nemčiji in na Nizozemskem 
izvedenci menijo, da bi moralo obstajati več vrst izobraževanja, hkrati pa bi moralo potekati 
tudi usposabljanje za sodne organe, s katerim bi pridobili vsaj osnovno znanje o ocenjevanju 
kvalitete izvedenskih mnenj (Knörnschild in Van Koppen, 2003).  
Neal in Grisso (2014) poročata o uporabi različnih ocenjevalnih pripomočkov za merjenje 
istih psiholoških konstruktov, kar lahko povzroča zmedo tudi med sodnimi organi, ki ne 
poznajo tolikšnega spektra pripomočkov. Neal in sodelavci (2019) predlagajo uvedbo 
standardnih testnih baterij, in sicer za naslavljanje posameznih psiholoških vprašanj. 
Standardne baterije bi morale biti sestavljene iz znanstveno preverjenih in utemeljenih 
psihodiagnostičnih sredstev, ki bi se izkazala kot ustrezno veljavna in zanesljiva za uporabo v 
specifičnih pravnih primerih. Če bi bila stroka usmerjena k uporabi standardnih baterij, bi bilo 
ocenjevanje standardizirano, kar bi povečalo zanesljivost mnenja (Neal idr., 2019). Guarnera 
in sodelavci (2017) izpostavljajo, da bi bilo za preprečevanje pristranskosti mnenj koristno 
imeti več neodvisnih izvedenskih mnenj.  
Nekateri ocenjevalni pripomočki, ki se uporabljajo za namen izvedenstva, niso bili deležni 
temeljitega pregleda lastne ustreznosti (Heilbrun, Rogers idr., 2002). Izvedenci so v raziskavi 
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T. Neal in Grissa (2014) našteli dvesto šestinosemdeset različnih ocenjevalnih orodij, med njimi 
več takih, ki imajo neznano veljavnost in zanesljivost. Melton in sodelavci (2018) opozarjajo, 
da je zelo malo primerno veljavnih psihodiagnostičnih sredstev, ki neposredno naslavljajo 
pravna vprašanja, vezana na psihologijo, zato je v določenih primerih dobro razmisliti o 
uporabi preiskovalnega intervjuja. Velikokrat se uporabljajo testi na skupini ljudi, za katero 
test ni bil razvit, kar pa ni primer dobre prakse, saj se takšni testni rezultati uporabljajo za 
pravne odločitve (Fisher idr., 2016). V stroki se pojavlja težava z dostopnostjo primernih 
psihodiagnostičnih sredstev, kar lahko privede do uporabe neustreznih testov, saj je 
izvedensko mnenje kljub temu potrebno (Fisher idr., 2016). Pomembno je, da se uporablja 
zgolj ocenjevalne pripomočke, ki so bistveni za napoteno vprašanje in imajo znane ter ustrezne 
psihometrične značilnosti (Neal in Grisso, 2014). Ne glede na primernost zanesljivosti in 
veljavnosti forenzična ocena ne bi smela temeljiti samo na enem ocenjevalnem instrumentu 
(Grisso idr., 2003). 
 
Raziskovalni namen  
 
Areh (2020) poudarja, da se v razvitejših evropskih državah (Velika Britanija, Nemčija, 
skandinavske države) že dalj časa uporablja veliko ocenjevalnih pripomočkov, ki pri nas niso 
na voljo. Priredbe testov omejuje predvsem finančni vidik, kar pojasnjuje uporabo starejših 
testov (Areh, 2020). Testne priredbe so finančno zelo obremenjujoče, a hkrati cenejše kot pri 
razvoju popolnoma novega testa (Iliescu, 2017). Raziskava D. Boben (2011) kaže, da je v 
Sloveniji uporaba projekcijskih testov precej pogosta v primerjavi z drugimi evropskimi 
državami. V praksi se je pokazala tudi sporna uporaba določenih testov. Primer tega je 
uporaba MMPI-2, ki ni prirejen za slovensko okolje, kar povzroča tudi večjo verjetnost 
nestrokovne aplikacije in interpretiranja rezultatov. Ta ocenjevalni pripomoček je uporabljen 
tudi na področju slovenskega sodnega izvedenstva (Areh, 2020).  
Raziskovalni namen pričujoče raziskave je ugotoviti psihometrične značilnosti in na 
splošno kakovost psiholoških testov, ki so bili v zadnjih petnajstih letih uporabljeni v 
izvedenskih mnenjih. Ocenjevanje kakovosti je potekalo v okvirih modela EFPA. Pri končni 
evalvaciji ustreznosti za uporabo v psihološkem sodnem izvedenstvu, so bili v obzir vzeti 
standardi, ki jih navajajo Heilbrun (1992), Heilbrun, Rogers in sodelavci (2002) ter Archer in 
sodelavci (2016), obenem so tudi najpogosteje omenjeni v literaturi: dostopnost testa, 
dostopen priročnik, priredba v lokalno okolje, vrednost koeficienta alfa vsaj 0,80, preverjanje 
zanesljivosti in veljavnosti preko več različnih mer, standardizirana izvedba in vrednotenje, 
informacije o načinu interpretiranja ter normiranost. Namen je bil tudi raziskati alternative 
trenutno uporabljenim testom, ki ponazarjajo dobre prakse drugod po svetu in bi jih bilo 
smiselno standardizirati ter normirati v slovenskem okolju.   
Neal in sodelavci (2019) izpostavljajo predvsem dejstvo, da se izvedenci in ostale osebe s 
področja sodstva pogosto ne zavedajo pomanjkljivosti uporabljenih testov. Prav tako Areh 
(2020) še posebej poudarja pomanjkljivo sledenje novim strokovnim ugotovitvam v 
slovenskem sodnem izvedenstvu s področja psihologije. Pomanjkljivost psihometričnih testov 
je na splošno prisotna v psihološki stroki pri nas, zato je pomembno ta problem študijsko 
predstaviti. Namen raziskave je oceniti ustreznost ocenjevalnih pripomočkov za uporabo pri 
sodnoizvedenskem delu, kar pa se ne nanaša na primernost uporabe teh instrumentov za 
druge namene psihološkega ocenjevanja.  
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Metoda 
 
Vzorec 
 
V raziskavo so bili vključeni ocenjevalni pripomočki, ki so se v študiji Areha (2020) izkazali 
za najpogosteje uporabljene v sodno izvedenskih mnenjih med letoma 2003 in 2018. Podatki 
o pogostosti uporabe so bili pridobljeni iz vzorca 166 sodnih psiholoških ocen, kar v 
omenjenem časovnem obdobju predstavlja 64 % vseh izvedenskih mnenj. Skupno je bilo v 
raziskavo vključenih 22 testov, od tega 3 testi inteligentnosti, 10 strukturiranih osebnostnih 
testov in 9 projekcijskih testov ter orodij.  
 
Testi inteligentnosti:  
- Wechslerjev test inteligentnosti za odrasle in mladostnike, popravljena oblika II (WBII; 
Šali, 1987) (Wechsler Bellevue intelligence scale – II [WBII]; Wechsler, 1944); 
- Wechslerjeva lestvica inteligentnosti za otroke - 3. izdaja (WISC-III-SI; Boben idr., 
2001) (Wechsler Intelligence Scales for Children – Third Edition [WISC-III]; Wechsler, 
1991); 
- Ravenove progresivne matrice (standardne) (SPM; Boben idr., 1999) (Raven's 
standard progressive matrices [SPM]; Raven in Court, 1998).  
 
Strukturirani osebnostni testi:  
- Profil indeks emocij (PIE; Milinković, Bele Potočnik in Bobek, 2006) (Emotional Profile 
Index [EPI]; Plutchik in Kellerman, 1974); 
- Vprašalnik za oceno osebnosti (PAI; Jensterle, Mlakar in Groleger, 2009) (Personality 
Assessment Inventory [PAI];  Morey, 1991, 2007);  
- Vprašalnik za oceno osebnosti - oblika za mladostnike (PAI-A; Rigler, Vidmar, 
Janjušević, Žličar, Boben in Trestenjak, 2015) (Personality Assessment 
Inventory – Adolescent [PAI-A]; Morey, 2007); 
- Millonov večosni klinični vprašalnik – II, III, IV (Millon clinical multiaxial inventory 
[MCMI-II, III, IV]; Millon, 1987, 1994, 2015);  
- Vprašalnik o travmatiziranosti otrok in mladostnikov (VTM; Žemva in Boben, 2000) 
(Trauma Symptom Checklist for Children [TSCC]; Briere, 1996); 
- Eysenckov osebnostni vprašalnik (revidirana oblika) (EPQ-R; Arnerić, Boben in Krajnc, 
1997) (Eysenck Personality Questionnaire-Revised [EPQ-R]; Eysenck in Eysenck, 1991) 
- Moja čustva do (MCD; Maj, 2004); 
- Achenbachov sistem empirično utemeljenega ocenjevanja – vprašalnik za 
mladostnike (Achenbach system of empirically based assessment: Youth self-report[ 
YSR]; Achenbach, 1991); 
- Minnesotski multifazični osebnostni vprašalnik – druga izdaja (Minnesota multiphasic 
personality inventory – second edition [MMPI-2]; Butcher, Graham, Ben-Porath, 
Tellegen in Grant Dahlstrom, 1989); 
- Vprašalnik impulzivnosti (IVE; Arnerić, Boben in Krajnc, 1997) (Impulsiveness 
Questionnaire  [IVE]; Eysenck in Eysenck, 1985). 
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Projekcijski testi in orodja: 
- Rorschachov diagnostični preizkus (RO-P; Šali, 1996) (Rorschach test; Rorscach, 1922); 
- Likovni test Benderjeve (LB; Šali, Bele Potočnik in Onič Novak, 1989) (Bender Gestalt 
test; Bender, 1938); 
- otroško risanje – hiša, družina, oseba, drevo (Žemva, 2005); 
- Projekcijski preizkus nedokončanih stavkov (NS; Bras, 1987) (The sentence completion 
test; Sacks in Levy, 1950); 
- Test tematske apercepcije (Thematic apperception test [TAT]; Murray in Morgan, 
1943); 
- Test družinske apercepcije (Family apperception test [FAT]; Sotile, Julian, Henry in 
Sotile, 1988); 
- Bestiarium (Zazzo, 1962); 
- družinske karte (nedoločeno); 
- anatomske lutke. 
 
Iz raziskave so bili izključeni trije ocenjevalni pripomočki (Bestiarium, družinske karte in 
anatomske lutke), in sicer zaradi pomanjkanja temeljne znanstvene literature. Na koncu je bilo 
ocenjenih devetnajst testov.  
 
Pripomočki 
 
Za ovrednotenje ocenjevalnih pripomočkov je bil uporabljen Ocenjevalni model Evropske 
zveze psiholoških društev (EFPA) za opis in oceno psiholoških in izobraževalnih testov (EFPA 
Review model for the description and evaluation of psychological and educational tests, Evers 
idr., 2013). Ocenjevalni model vsebuje natančen pregled testa. Sestavljajo ga tri glavna 
področja: opis ocenjevalnega pripomočka (osnovni podatki, splošni opis instrumenta, 
klasifikacija, merjenje in vrednotenje, računalniško generirana poročila, preskrba in stroški), 
evalvacija ocenjevalnega pripomočka (kakovost utemeljitve potrebe po testu, predstavitev 
testa in podanih informacij, kakovost testnih gradiv, norme, zanesljivost, veljavnost, kakovost 
računalniško generiranih poročil, končna evalvacija in priporočila) ter reference. Avtorji zadnje 
izdaje ocenjevalnega modela navajajo, da je priporočljiva evalvacija dveh neodvisnih 
ocenjevalcev. Prva izdaja ocenjevalnega modela EFPA je izšla leta 2002, uredil in oblikoval jo 
je Dave Bartram. Nastala je v skladu z Ocenjevalnim modelom Britanske psihološke skupnosti 
(BPS), s Španskim vprašalnikom za oceno psiholoških testov in z Nizozemskim ocenjevalnim 
sistemom kvalitete testov. Izdaja, uporabljena za pričujoče magistrsko delo (4.2.6), je 
najsodobnejša in je izšla leta 2013, oblikovali pa so jo člani odbora za ocenjevanje EFPA.  
 
Postopek 
 
Ovrednotenje ocenjevalnih pripomočkov je potekalo na podlagi podatkov v pripadajočih 
priročnikih. Na ta način je potekala analiza vseh psiholoških instrumentov, ki imajo prirejen in 
preveden priročnik v slovenščino. Kadar ocenjevalni pripomoček tega ni imel, je analiza 
potekala na podlagi dostopne znanstvene literature. Pri evalvaciji je bila upoštevana 
petstopenjska lestvica (0-4), ki jo navaja model EFPA ocenjevanja, pri čemer ocena 0 pomeni 
»ni informacij«, 1 pomeni »neustrezne informacije«, 2 pomeni »primerno/ustrezno«, 3 
pomeni »dobro« in 4 pomeni »odlično«. V primerih, kjer določena postavka ni bistvena za test, 
je ocena označena z n/a, kar pomeni: »ni aplikabilno« (»not applicable«). Posamezne ocene 
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se nanašajo na merila, ki so navedena pri posamezni postavki ocenjevalnega modela. Pri 
določenih postavkah se ocene nanašajo na kvantitativne podatke, in sicer v poglavjih o 
normah, zanesljivosti in veljavnosti: 
- velikost vzorcev pri klasičnem normiranju: 1 = 200-299, 2 = 300-399, 3 = 400-999, 
4 = >1000 (višja merila ocenjevanja); 
- starost normativnih študij: 1 = več kot 20 let, 2 = med 15 in 19 let, 3 = med 10 in 
14 let, 4 = mlajše od 10 let; 
- višina koeficientov notranje zanesljivosti (Cronbachov alfa): 1 = < 0,70, 2 = med 
0,70 in 0,80, 3 = med 0,80 in 0,90, 4 = ≥ 0,90; 
- višina koeficientov retestne zanesljivosti in skladnosti med ocenjevalci: 1 = < 0,60, 
2 = med 0,60 in 0,70, 3 = med 0,70 in 0,80, 4 = ≥ 0,80. 
Iz ocenjevalnega modela so bile izključene postavke, ki se nanašajo na računalniško 
generirana poročila, saj niso relevantne za pričujočo raziskavo.  
Ocenjevalni pripomočki, za katere pripadajočih slovenskih priročnikov ni, so bili preučeni 
na podlagi pregledanih znanstvenih raziskav in literature, ki navajajo podatke iz izvirnih 
priročnikov. Zato so pri njih izpuščena poglavja o kakovosti utemeljitve potreb po testu, 
predstavitvi testa in podanih informacij ter o kvaliteti testnih gradiv. Namreč pri teh poglavjih 
se ocenjuje predvsem dokumentacija, ki je uporabniku dostopna, torej informacije, ki jih lahko 
pridobimo iz priročnika in samega ocenjevalnega pripomočka. Prav tako je pri obravnavi 
ocenjevalnih pripomočkov izpuščeno poglavje o normah, saj le-ti nimajo ustreznih slovenskih 
norm; obenem tudi ni jasno, katere tuje norme se pri nas uporabljajo.  
Evalvacija ustreznosti uporabe za namen sodnega izvedenstva pri nas je potekala na 
osnovi standardov kakovosti, ki so jih opredelili Heilbrun (1992), Heilbrun, Rogers in sodelavci 
(2002) ter Archer in sodelavci (2016), obenem pa so tudi najpogosteje omenjeni v literaturi. 
Standardi, o katerih poročajo in so vključeni v model ocenjevanja EFPA, so: dostopnost 
vprašalnika in priročnika, primerne norme, dobra zanesljivost (ocena koeficientov alfa nad 
0,80) in veljavnost, ki sta preverjeni preko različnih metod. Na osnovi EFPA-kriterijev za 
vrednotenje, bi morale biti omenjene kategorije ocenjene vsaj z oceno dobro (3), da bi lahko 
ocenjevalni pripomoček označili kot primernega za uporabo v sodnem izvedenstvu. Kljub nižji 
oceni so bili določeni testi ovrednoteni kot ustrezni,  kar je pojasnjeno v rezultatih.  
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Rezultati 
 
V rezultatih so povzete evalvacije ocenjevalnih pripomočkov. Prvo poglavje se nanaša na 
prvi del modela za ocenjevanje EFPA, ki obsega osnovne podatke o testih in krajše opise. Drugo 
poglavje se nanaša na drugi del modela EFPA, kjer so navedene ocene psihometričnih 
značilnosti in evalvacija dostopne dokumentacije ter testnih gradiv. Celotne ocenjevalne 
sheme se nahajajo v prilogi.  
 
Osnovni podatki o ocenjevalnih pripomočkih 
 
Kratki opisi ocenjevalnih pripomočkov 
 
- Wechslerjev test inteligentnosti za odrasle in mladostnike, popravljena oblika II (WB II) 
(Šali, 1987; Wechsler, 1944):  z njim spoznavamo raven splošne inteligentnosti in drugih 
mentalnih značilnosti (strukture mentalnih sposobnosti, notranje razmerje med umsko 
storilnostjo in mentalno kapaciteto, način miselnega reševanja problemov, raven 
abstraktnega mišljenja).  Test je sestavljen iz 11 podtestov (6 besednih in 5 nebesednih): 
poučenost, razumevanje, pomnjenje, računanje, skupni pojmi, besednjak, razvrščanje slik, 
dopolnjevanje slik, sestavljanje kock, sestavljanje predmetov in šifriranje. S testnim 
rezultatom lahko določimo raven Wechslerjevega deviacijskega količnika inteligentnosti, ki 
predstavlja standardizirano odstopanje med testnim dosežkom in pričakovanim povprečjem, 
pogojno glede na posameznikovo kronološko starost. Diferencialna diagnostična ocena in 
interpretacija testnih rezultatov temeljita na testnih indikatorjih; Celotni IQ, Besedni in 
Nebesedni IQ. Interpretacija poteka na sledečih dveh ravneh: na ravni celotnega testa ali na 
ravni podtestov. Norme, navedene v testnem priročniku, se nanašajo na prvo različico testa 
(WB-I), s starostnim razponom od 7 do 59 let. Ustrezni podatki za WB-II ne obstajajo ali pa niso 
bili dosegljivi ob pripravi slovenske priredbe. Avtor navaja, da je popravljen WB-II primeren 
predvsem za klinično uporabo. 
- Wechslerjeva lestvica inteligentnosti za otroke - 3. izdaja (WISC-III-SI) (Boben idr., 2001; 
Wechsler, 1991): na podlagi testa dobimo celovito informacijo o posameznikovih 
intelektualnih sposobnostih, kar lahko služi diagnostičnemu in prognostičnemu namenu. 
Sestavlja ga 13 podtestov: dopolnjevanje slik, poučenost, šifriranje, podobnosti, razvrščanje 
slik, računanje, sestavljanje kock, besednjak, sestavljanje predmetov, razumevanje, iskanje 
simbolov, ponavljanje številk in labirinti. Glede na rezultate podtestov dobimo 3 sestavljene 
rezultate/količnike inteligentnosti: Besedni količnik, Nebesedni količnik in Celotni količnik. 
Podtesta labirinti in ponavljanje številk sta dodana in nista potrebna za oceno količnika 
inteligentnosti, preko njiju dobimo dodatne informacije o otrokovih sposobnostih. Nadalje je 
možen izračun 4 faktorsko osnovanih indeksov: Besedno razumevanje, Zaznavna organizacija, 
Neodvrnljivost pozornosti in Hitrost obdelave. Avtorji navajajo, da je test primeren za 
psihološko ocenjevanje pri načrtovanju izobraževanja, za svetovanje, usmerjanje odločitev 
glede razvrščanja, prepoznavanje nenavadnih kognitivnih profilov, povezanih z izjemno 
sposobnostjo ali učnimi težavami pri šolarjih, za klinično in nevropsihološko ocenjevanje ter 
raziskovanje. Z razlago posameznih podlestvic dobimo tudi informacijo o posameznikovih 
specifičnih potencialih.  
- Ravenove progresivne matrice (standardne) (SPM) (Boben idr., 1999; Raven in Court, 
1998): razvite so bile za merjenje edukativne komponente splošne inteligentnosti (faktorja g), 
kot jo je definiral Spearman v svoji teoriji o kognitivni sposobnosti. Sposobnost vključuje 
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oblikovanje novih vpogledov, zmožnost, da lahko izluščimo smisel iz vseh situacij, in 
sposobnost zaznavanja ter spoznavanja odnosov. Standardne progresivne matrice so 
sestavljene iz 5 sklopov, v katerih je 60 nalog (v vsakem sklopu po 12). V vsaki sestavljanki je 
en manjkajoči delček, ki ga mora testiranec poiskati med danimi liki. Test se lahko uporablja 
skupinsko, individualno ali kot samoocenjevalni instrument. Na podlagi rezultatov je možna 
razvrstitev v 5 skupin: intelektualno izjemno nadpovprečen, nedvomno nadpovprečna 
intelektualna zmožnost, povprečno inteligenten, nedvomno podpovprečna intelektualna 
zmožnost, intelektualno prizadet. Poleg standardnih matric se uporabljajo še barvne 
progresivne matrice - za ljudi s slabšimi intelektualnimi sposobnostmi in zahtevne progresivne 
matrice - za ljudi iz zgornjega dela distribucije inteligentnosti. Najnovejša različica, Standardne 
progresivne matrice-plus, je bila oblikovana, da izboljša razlikovanje med najstniki in mlajšimi 
odraslimi. Avtorji navajajo, da se lahko uporabljajo doma, v šoli, na delovnem mestu ter v 
raziskovalne namene.  
- Profil indeks emocij (PIE) (Milinković idr., 2006; Plutchik in Kellerman, 1974): gre za kratek 
osebnostni test, ki meri različne osebnostne poteze in konflikte. Sestavljen je iz 62 besednih 
dvojic, ki jih predstavljajo kombinacije 12 različnih izrazov: družaben (sociable), grize se v sebi 
(brooding), nagel (impulsive), negotov vase (self-conscious), poslušen (obedient), potrt 
(gloomy), prepirljiv (quarrelsome), prisrčen (affectionate), zlovoljen (resentful). Ti izrazi 
ponazarjajo 8 bipolarnih osebnostnih potez: inkorporacija – opozicionalnost, agresivnost – 
samozaščita, reprodukcija – deprivacija, nekontroliranost – eksploracija. Posameznik mora po 
principu prisilne izbire izbrati eno izmed dveh možnosti. Izbire niso neposredno razvidne, zato 
je PIE v določenih pogledih podoben projekcijskim testom. Končna ocena je prikazana s 
krožnim profilom, ki ponazarja stopnjo izraženosti 8 osnovnih čustev. Avtorji navajajo, da se 
PIE lahko uporablja pri raziskovanju, kliničnem diagnosticiranju, svetovanju, spremljanju 
medikamentozne terapije in psihoterapije, poklicnem svetovanju in pri demonstraciji pouka 
psihologije.  
- Vprašalnik za oceno osebnosti (PAI) (Jensterle idr., 2009; Morey, 2007): to je 
samoocenjevalni, objektivni vprašalnik, ki je namenjen pridobivanju informacij o kritičnih 
kliničnih indikatorjih osebnosti - in ne za pridobivanje poglobljene ocene normativne 
osebnosti. Obsega 344 postavk, ki sestavljajo 22 neodvisnih lestvic: 4 lestvice veljavnosti 
(nedoslednost, redkost, negativen vtis, pozitiven vtis), 11 kliničnih lestvic (telesne pritožbe, 
anksioznost, motnje, povezane z anksioznostjo, depresivnost, manija, paranoidnost, 
shizofrenija, »borderline« poteze, antisocialne poteze, težave z alkoholom, težave z drogami), 
5 lestvic obravnave (agresivnost, samomorilne misli, stres, pomanjkanje podpore, zavračanje 
obravnave), 2 medosebni lestvici (dominantnost, toplina). Glede na rezultate je možno 
izračunati naslednjih 7 dodatnih kazalcev veljavnosti: indeks simuliranja, Rogersova 
diskriminantna funkcija, indeks obrambnega odgovarjanja, Cashelova diskriminantna funkcija, 
kazalci veljavnosti, povezani z lestvicama za težave z alkoholom in za težave z drogami ter 
izračun kasnejšega naključnega odgovarjanja pri kratkih oblikah ALK in SAM. Dodani so še 3 
indeksi tveganja, in sicer: indeks tveganja za samomor, indeks tveganja za nasilje, indeks 
procesa zdravljenja. Avtor navaja, da je vprašalnik primeren za uporabo na področju klinične 
psihologije, in sicer za diagnostiko, načrtovanje terapije in kot presejalni pripomoček za 
odkrivanje psihopatologije.   
- Vprašalnik za oceno osebnosti - oblika za mladostnike (PAI-A) (Rigler idr., 2015; Morey, 
2007): oblikovan je bil kot dopolnilo prvotnemu instrumentu, to je Vprašalniku za oceno 
osebnosti za odrasle (PAI). Ohranjena je struktura prvotnega vprašalnika in postavke, kajti 
namen avtorja je bil prikazati uporabnost vprašalnika za mladostnike v različnih okoljih. 
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Veljavna izvedba predvideva, da je mladostnik telesno in čustveno sposoben slediti poteku 
testiranja; pazljivost pa je potrebna predvsem v primerih, ko posameznik, zaradi narave 
motnje, izraža kakršne koli omejitve, ki bi vplivale na testiranje -  zato je potrebna strokovna 
presoja primernosti. Vprašalnik obsega 264 postavk, ki se združujejo v 22 neodvisnih lestvic, 
enakih kot pri Vprašalniku za oceno osebnosti.  
- Millonov večosni klinični vprašalnik (MCMI) (Millon, 1987, 1994, 2015): ta temelji na 
avtorjevi evolucijski teoriji osebnosti. Vprašalnik je namenjen ugotavljanju osebnostnih 
motenj in kliničnih sindromov. Zadnje različice vprašalnika so po nomenklaturi bližje 
klasifikaciji DSM, kot prve izdaje, vendar ne gre za enaka poimenovanja osebnostnih motenj. 
Prva različica vprašalnika vsebuje 11 lestvic osebnostnih motenj in 9 kliničnih sindromov. 
Druga izdaja (MCMI-II) vsebuje 13 lestvic osebnostih motenj in 9 kliničnih sindromov in je 
nastala po objavi DSM-III. Pri tretji izdaji (MCMI-III) so bile izločene specifične lestvice 
osebnostnih motenj, dodani pa sta bili lestvici depresivnosti in posttravmatskega sindroma. 
Četrta različica (MCMI-IV), ki je hkrati tudi zadnja, je sestavljena iz 195 postavk alternativnega 
tipa (DA/NE) in vsebuje posodobitve, ki se nanašajo na DSM-5. Obsega 15 lestvic osebnostnih 
motenj (shizoidna, izogibajoča, melanholična, odvisnostna, histrionična, turbulentna, 
narcisistična, antisocialna, sadistična, kompulzivna, negativistična, mazohistična, shizotipska, 
mejna in paranoidna), 10 kliničnih sindromov (motnja mišljenja, velika depresivna motnja, 
blodnjava motnja, generalizirana anksioznost, somatski simptomi, bipolarna motnja, 
dolgotrajna depresija, uporaba alkohola, uporaba drog, posttravmatski stres) in pet 
veljavnostnih lestvic (3 spreminjajoči se indikatorji in 2 indikatorja naključnega odgovarjanja). 
Rezultati vprašalnika so predstavljeni v obliki »base rate scores (BS)«, na podlagi katerih se 
določa prisotnost ali odsotnost kliničnih indikatorjev. 
- Vprašalnik o travmatiziranosti otrok in mladostnikov (VTM) (Žemva in Boben, 2000; Briere, 
1996): namenjen je spoznavi psiholoških posledic travmatskih dogodkov, kot so fizično ali 
spolno nasilje, medvrstniško nasilje, soočanje z izgubo, naravne nesreče in drugi travmatski 
dogodki. Izpolnijo ga otroci/mladostniki sami, izvedba je lahko individualna ali skupinska. 
Obstajata dolga in kratka različica vprašalnika. Dolga obsega 56 postavk, na katere odgovarjajo 
na štiristopenjski lestvici. Sestavljajo ga s2 veljavnostni lestvici (POD in NAD), 6 kliničnih lestvic 
(anksioznost, depresivnost, jezavost, posttravmatski stresni sindrom, disociativnost z dvema 
podlestvicama in zaskrbljenost v zvezi s spolnostjo z dvema podlestvicama) in 8 kritičnih 
postavk. Kratka različica (VTM-A) ima 45 postavk in se od dolge razlikuje v tem, da ne vsebuje 
lestvice zaskrbljenosti v zvezi s spolnostjo in ima 7 kritičnih postavk.  
- Eysenckov osebnostni vprašalnik (revidirana oblika) (EPQ-R) (Arnerić idr., 1997; Eysenck in 
Eysenck, 1991): ta ocenjuje osebnost na podlagi treh glavnih dimenzij: ekstravertnost (E), 
nevroticizem (N) in psihoticizem (P). Vsebuje tudi lestvico lažnivosti, odvisnosti in 
kriminalnosti. Vprašalnik odkriva določene nevrotične in psihotične predispozicije. Sestavlja 
ga 106 postavk, vprašanja so alternativnega tipa (testiranec nanje odgovarja z DA ali NE). 
Revidirana oblika je bila narejena z namenom izboljšanja lestvice za psihoticizem. Slabosti 
lestvice so bile: nizka zanesljivost, majhen razpon rezultatov in zelo nesimetrična distribucija 
rezultatov. Vprašalnik obstaja tudi v krajši različici, ki vsebuje 48 postavk in izključuje lestvici 
odvisnosti in kriminalnosti. Avtor navaja, da se ga lahko uporablja v zdravstvu, na področju 
organizacijske psihologije, medicine dela in raziskovanja ter za pojasnjevanje in predvidevanje 
vedenja posameznika. 
- Vprašalnik impulzivnosti (IVE) (Arnerić idr., 1997; Eysenck in Eysenck, 1989): zanj je 
značilno, da meri impulzivnost (postavke so sorodne psihoticizmu), pustolovskost (bolj 
ekstravertna oblika impulzivnosti) in empatijo. Vprašalnik je sestavljen iz 54 trditev, na katere 
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posameznik odgovarja z DA ali NE. V priročniku je navedeno, da se lahko uporablja v zdravstvu, 
kadrovski psihologiji, pri poklicnem usmerjanju, v raziskovalne namene in na področju 
socialnega varstva.  
- Moja čustva do (MCD) (Maj, 2004): gre za originalno slovensko lestvico grafičnega tipa, s 
pomočjo katere posameznik oceni intenzivnost doživljanja čustev v različnih odnosih. Daljica 
ima deset razdelkov, kjer so stopnje intenzivnosti označene od nič do zelo veliko/zelo močno. 
Lestvica vsebuje 22 čustev, ki so razvrščena v dve temeljni skupini: čustva sprejemanja 
(spoštovanje, želja po bližini, občudovanje, hvaležnost, ljubezen (imeti rad), 
usmiljenje/sočutje, zaljubljenost, čustvena navezanost, zaupanje, zadovoljstvo in čustva 
zavračanja (jeza, razočaranje, strah, prezir/zaničevanje, sovraštvo, žalost/potrtost, 
zavist/nevoščljivost, občutki krivde, naveličanost, ljubosumnost, odtujenost, 
užaljenost/zamera). Avtorica opredeljuje lestvico kot diagnostični pripomoček za področje 
čustev, uporaba le-te je lahko diagnostična, introspektivna (uvid v lastna čustva), terapevtska 
in raziskovalna.  
- Achenbachov sistem empirično utemeljenega ocenjevanja – vprašalnik za mladostnike 
(YSR) (Achenbach, 1991): ta vprašalnik je eden izmed presejalnih vprašalnikov 
Achenbachovega sistema empirično utemeljenega ocenjevanja, ki so namenjeni ugotavljanju 
kompetenc, močnih področij, prilagoditvenih spretnosti, vedenjskih, čustvenih in socialnih 
težav. Mladostniki vprašalnik izpolnijo samostojno. Založnik navaja, da se Achenbachove 
lestvice lahko aplicirajo za evalvacijo in opisovanje psihosocialnih lastnosti otrok in 
mladostnikov v okvirih klinične psihologije, svetovanja, izobraževanja in raziskovanja, pri 
načrtovanju psiholoških intervencij in drugih oblik podpore ter spremljanju njihove 
učinkovitosti. Vprašalnik je sestavljen iz 112 postavk, med katerimi se jih 16 navezuje na 
socialno zaželenost odgovarjanja. Sestavlja ga 8 empirično utemeljenih lestvic, ki se nanašajo 
na specifične sindrome: anksioznost/depresija, umik, somatske težave, socialne težave, 
motnje mišljenja, motnje pozornosti, delinkventno vedenje in agresivno vedenje. Lestvice se 
združujejo v 2 splošna faktorja: internaliziranost in eksternaliziranost. 
- Minesotski večfazni osebnostni vprašalnik – druga izdaja (MMPI-2) (Butcher idr., 1989): to 
je vprašalnik za evalvacijo kliničnih indikatorjev osebnosti, ki je ustrezen tudi za normativno 
populacijo. Sestavlja ga 9 veljavnostnih lestvic, 10 kliničnih lestvic, 9 prestrukturiranih kliničnih 
lestvic, 15 vsebinskih lestvic, 15 dodatnih lestvic in 5 lestvic osebnostne psihopatologije. 
Klinične lestvice so empirično zasnovane, glede na razlikovanje med normativno in klinično 
skupino, zaradi česar so zelo heterogene in je njihova interpretacija precej težka. Za namen 
lažje interpretacije so bile oblikovane podlestvice, ki pa imajo slabše psihometrične 
značilnosti. Za izboljšanje konvergentne in diskriminantne veljavnosti kliničnih lestvic so bile 
oblikovane prestrukturirane klinične lestvice. V primerjavi s kliničnimi lestvicami so te bolj 
homogene in manj korelirane. Vsebinske lestvice so nastale skozi vrsto konceptualnih in 
empiričnih analiz ter obsegajo večje področje kot klinične lestvice. Skozi leta so različni 
raziskovalci razvili še dodatne lestvice, vendar avtor priporoča zgolj uporabo standardnih. 
Distributer navaja raznovrstno uporabnost vprašalnika: obravnava posameznikove 
osebnostne in socialne neprilagojenosti; obravnava primernosti za opravljanje služb z visokim 
tveganjem (npr. kontrolorji letenja); uporaba v sodnem izvedenstvu - zaradi dobre empirične 
osnove, v zdravstvu, v forenzični psihologiji, za karierno svetovanje, zakonsko in družinsko 
svetovanje, ocenjevanje učinkov zdravljenja uporabe prepovedanih substanc. 
- Rorschachov diagnostični preizkus (Šalijev sistem vrednotenja) (ROP) (Šali, 1996): ta 
predstavlja primer projekcijskega testa, namenjenega psihodiagnostiki osebnosti. Sestavlja ga 
10 predlog, ki jih posameznik prosto opisuje. Je celostno usmerjen preizkus, uporaben v 
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psihodiagnostični praksi in v znanstvenem raziskovanju. Med najpomembnejšimi podcelotami 
osebnosti, ki jih zajema preizkus, so: intelekt (stopnja inteligentnosti, vrsta umske 
nadarjenosti, realtitetna kontrola, miselna ustvarjalnost ipd.), čustvovanje (agresivnost, 
stabilnost čustvovanja, socialni stik, frustracijska toleranca ipd.) in osebnostni »jaz« (duševni 
konflikti, obrambni mehanizmi, način obrambnega vedenja, moč »jaza« ipd.). Razlaga 
odgovorov poteka s pomočjo štirih analitičnih vidikov: način zajetja, način doživljanja, vsebina 
tolmačenja in pogostost tolmačenja. V slovenskem priročniku je zapisano, da je preizkus še 
posebej koristen v klinični psihologiji, pri vzgojnem svetovanju, preventivi nezgod, poklicnem 
svetovanju, sodnem izvedenstvu, zakonskem svetovanju ter v vojaški psihologiji. V Sloveniji je 
metodo uvedel dr. Borut Šali in usposabljanja pri nas potekajo iz njegovega ocenjevalnega 
sistema.  
- Likovni test Benderjeve (LB) (Šali idr., 1989; Bender, 1938): ta test meri sposobnost vizualno 
motorične integracije pri otrocih (od četrtega leta dalje) in odraslih. Test temelji na risarski 
reprodukciji vizualno zaznanih likov. Vključuje 9 likov, pri čemer je prvi demonstracijski in se 
ga ne vrednoti. Možna je tudi hitra ocena spomina, specifičnih motoričnih in zaznavnih 
sposobnosti. Priročnik vsebuje sistem točkovanja po Pascalu in Suttelovi ter elemente 
projektivne interpretacije po L. M. Huttu. Avtorica odklanja projektivno interpretacijo, saj ga 
je standardizirala kot razvojno lestvico za otroke, uporabljala pa ga je tudi pri odraslih 
psihiatričnih pacientih. Pri interpretaciji se upošteva vedenje med testiranjem, risarska 
reprodukcija, motorične karakteristike, pripombe, asociacije ipd. Avtorica navaja, da je test 
pomožno psihodiagnostično sredstvo, ki se uporablja v klinični psihologiji in psihiatriji. 
- Otroško risanje – hiša, družina, oseba, drevo (Žemva, 2005): v Sloveniji je na voljo Slovar 
pomenov čustvenih znakov v projekcijskih risbah, ki ga je leta 2005 izdala spec. klin. psih. 
Barbara Žemva. Avtorica navaja, da je ta slovar v pomoč usposobljenim psihologom pri analizi 
otroške risbe (risanje človeka; risanje drevesa, hiše, osebe; risanje družine v gibanju). 
Sestavljen je iz sedmih poglavij: splošna opazovanja v zvezi s postopkom risanja in samim 
videzom risbe, risanje človeške figure, risanje hiše, risanje drevesa, simboli pri risanju družine 
v gibanju, kazalci zlobe na projekcijskih risbah, vprašanja, ki pomagajo pri interpretaciji risbe. 
Avtorica ugotavlja, da je projekcijsko risanje koristno pri diagnosticiranju, saj pomaga razbrati 
čustvena stanja in težave. Risanje je uporabno na vseh psiholoških področjih dela z otroki, 
mladostniki in odraslimi. Pri različnih testih projekcijskega risanja obstajajo različni vrednotni 
sistemi. 
- Nedokončani stavki (NS) (Bras, 1987; Sacks in Levy, 1950): ti predstavljajo projekcijski 
preizkus, ki  je bil preveden in delno prirejen na podlagi ameriške oblike Sacksovega preizkusa. 
Pri slovenski različici je dodana še oblika za ženski spol. Preizkus je sestavljen iz 60 
nedokončanih stavkov in dveh stavkov, ki se nanašata na počutje med preizkušnjo. Zajema 
štiri področja posameznikovega prilagajanja, ki obsegajo 15 stališč: družinsko področje 
(stališče do matere, do očeta, do celotne družine), področje spolnosti (stališče do nasprotnega 
spola, do heteroseksualnih odnosov), področje medosebnih odnosov (stališče do prijateljev in 
znancev, do nadrejenih pri delu ali v šoli, do podrejenih, do kolegov pri delu ali v šoli), področje 
doživljanja in pojmovanja sebe (bojazni, občutja krivde, stališče do svojih sposobnosti, do 
preteklosti, do prihodnosti, cilji). Upoštevaje odgovore, se ocenjuje stopnja motenosti od 0 (ni 
opaziti motenosti na tem področju) do 2 (zelo moten). Avtor navaja, da se lahko test uporablja 
za namene diagnostike psihogenih motenj vedenja in osebnosti za načrtovanje posebnih 
psihološko svetovalnih in psihoterapevtskih ukrepov, pri karierni orientaciji za pravilno 
usmerjanje in zaposlovanje, pri prekvalifikaciji invalidov, v industriji kot pomoč pri analizi 
kadrov in preučevanju medosebnih odnosov.  
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- Test tematske apercepcije (TAT) (Murray in Morgan, 1943): ta spada med konstrukcijske 
projekcijske tehnike. Sestavljen je iz 31 kartic, na katerih so črno-bele slike. Večina slik 
predstavlja osebe v nejasni aktivnosti (eno ali več oseb), nekaj slik predstavlja samo pokrajino, 
ena izmed kartic pa je popolnoma bela. Avtor priporoča uporabo 20 kart, vendar lahko 
uporabniki sami izberejo set, ki ga bodo aplicirali. Testirana oseba mora opisati: kaj se v danem 
trenutku dogaja na sliki, kaj osebe na sliki čutijo, o čem razmišljajo in kako se bo situacija 
odvila. Avtor je analiziral odgovore z vidika potreb posameznika, ki izvirajo iz zgodbe glavnega 
akterja na sliki. Z leti se je razvilo več sistemov vrednotenja testa, ki pa se niso ustalili.  
Interpretacija večinoma temelji na subjektivni presoji uporabnika, redko pa temelji na 
določeni teoretični opredelitvi. Trije sistemi vrednotenja, ki jih največkrat zasledimo v 
literaturi in so najpogosteje uporabljeni, so: Shema za vrednotenje obrambnih mehanizmov 
(Defense mehanisms manual – DMM, Cramer, 1991), Lestvica socialne kognicije in objektnih 
odnosov (Social cognition and object relation scale – SCORS, West in sodelavci, 1990) in Shema 
vrednotenja potreb (Based need scoring schemes, McClelland, Atkinson, Clarke in Lowell, 
1953). Avtor testa poudarja, da je za interpretacijo potrebna dobro razvita klinična intuicija. 
Založnik navaja, da je test uporaben za razkrivanje posameznikovih prevladujočih nagonov, 
emocij, konfliktov in kompleksnosti osebnosti.  
- Test družinske apercepcije (FAT) (Sotile idr., 1988): pravzaprav gre za projekcijsko tehniko, 
ki temelji na osnovah sistemske družinske teorije. Odkriva posameznikova čustva in afekt v 
družinskih odnosih. Test je sestavljen iz 21 kartic, na katerih so slike, ki predstavljajo različne 
družinske situacije, denimo večerjo, pomoč staršev pri učenju, domača opravila, igro, 
neprimerno vedenje. Z ozirom na posameznikove opise dogajanja se obravnava štiri glavne 
prvine družinske sistemske teorije: konflikt, reševanje konflikta, omejitve in odnosi (kvaliteta, 
meje in krožnost). Opis vsake slike mora biti analiziran v skladu z navodili v priročniku. Glede 
na kodirni sistem dobimo na koncu oceno disfunkcionalnosti.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
32 
 
Tabela 1 
 
Osnovni podatki o posameznem ocenjevalnem pripomočku 
 
Ocenjevalni 
pripomoček 
Slovenska 
priredba 
Dostopen 
priročnik 
Vsebinsko področje Populacija, ki ji je 
namenjen 
Kategorija 
WB-II Daa Ne Intelektualne sposobnosti 
(verbalne in neverbalne) 
Mladostniki in 
odrasli 
C 
WISC-III-SI Da (2001) Da Intelektualne sposobnosti 
(verbalne in neverbalne) 
Od 6,7 do 16,6 let C 
SPM Da (1999) Da Edukativna komponenta 
splošne intelektualne 
sposobnosti 
Od 7. leta naprej A 
PIE Da (1979) Da Osebnostne poteze in 
konflikti 
Od 14. leta naprej C 
PAI Da (2009) Da Klinični sindromi Od 18. leta naprej D 
PAI-A Da (2013) Da Klinični sindromi Od 12. do 18. leta D 
MCMI-2 Ne Ne Osebnostne motnje in 
klinični sindromi 
Od 18. leta (klinična 
populacija) 
/ 
VTM Da (2000) Da Psihološke posledice 
travmatskih dogodkov 
Od 10. do 18. leta C 
MCD  Da intenzivnost čustev v 
odnosih 
Od 12. leta naprej A 
YSR Ne Ne Psihosocialne značilnosti 
mladostnikov 
Od 11. do 18. leta / 
MMPI-2 Ne Ne Klinični indikatorji 
osebnosti 
Od 18. leta naprej D 
EPQ-R Da (1979) Da Osebnost Od 16. leta naprej B 
IVE Da (1979) Da Osebnost-impulzivnost Od 16. leta naprej B 
RO-P (Šali) Da (1961) Da Psihodiagnostika osebnosti Od 3. leta naprej D 
LB-II Da (1961) Da Sposobnost vizualno 
motorične integracije 
Od 4. leta naprej B/C 
NS Da (1974) Da prilagojenost 
posameznika, psihogene 
motnje vedenja in 
osebnosti 
 
Od 12. leta naprej C (B) 
TAT Ne Ne Kompleksnost osebnosti Otrokom in 
odraslim 
C 
FAT Ne Ne Čustva in afekt v družinskih 
odnosih 
Otrokom od 6. leta 
naprej in 
mladostnikom 
/ 
Projekcijsko 
risanje 
Ne Ne Neverbalne sposobnosti, 
čustvena stanja, psihološki 
problemi 
Otroci, mladostniki, 
nekateri tudi 
odraslim 
B 
Opomba. WB-II = Wechslerjev test inteligentnosti za odrasle in mladostnike, popravljena oblika; WISC-
III-SI = Wecshlerjeva lestvica inteligentnosti za otroke- 3. izdaja; SPM = Standardne progresivne matrice 
(standardne); PIE = Profil indeks emocij; PAI = Vprašalnik za oceno osebnosti; PAI-A = Vprašalnik za 
oceno osebnosti – oblika za mladostnike; MCMI-2 = Millonov večosni klinični vprašalnik, druga izdaja; 
VTM = Vprašalnik o travmatiziranosti otrok in mladostnikov; MCD = Moja čustva do; YSR = 
Achenbachov sistem empirično utemeljenega ocenjevanja – vprašalnik za mladostnike; MMPI-2 = 
Minnesotski multifazični osebnostni vprašalnik – druga izdaja; EPQ-R = Eysenckov osebnostni 
vprašalnik (revidirana oblika); IVE = Vprašalnik impulzivnosti; RO-P = Rorschachov diagnostični 
preizkus, Šalijev ocenjevalni sistem; LB-II = Vizualno-motorični test Bender-geštalt II; NS = Projekcijski 
preizkus nedokončanih stavkov; TAT = Test tematske apercepcije; FAT = Test družinske apercepcije.  
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Dostopnost priročnika se nanaša na to, ali je priročnik sedaj možno kupiti pri uradnem založniku.  
Kategorije: A = enostavna uporaba; B = zahtevnejša interpretacija; C = potrebno dodatno 
usposabljanje; D = potrebno organizirano usposabljanje ali specializacija; / = ni informacij. 
a WB II ima preveden priročnik in test, vendar ni bil normiran na slovenskem vzorcu. 
 
Iz tabele 1 je razvidno, da je 12 testov, prirejenih za uporabo v Sloveniji, MCD pa je 
originalno slovenska lestvica. Hkrati je pri 12 dostopen priročnik. WB II ima pripadajoč 
slovenski priročnik, vendar ga zaradi zastarelosti ni možno kupiti pri uradnem založniku. 
Vprašalnik za mladostnike (YSR) ima dostopna Navodila za uporabo, ki zajema vse sisteme 
Achenbachovega empirično utemeljenega ocenjevanja. Projekcijsko risanje ima pripadajoč 
Slovar pomenov čustvenih znakov v projekcijskih risbah, ki je v pomoč pri vrednotenju več 
tehnik risanja (risanje človeka; risanje drevesa, hiše, osebe; risanje družine v gibanju). 
 
Povzetek drugega dela evalvacijskega modela 
 
Tabela 2 prikazuje zgoščen povzetek drugega dela evalvacijskega modela EFPA, ki vsebuje 
poglavja o:  splošni primernosti dokumentacije, kvaliteti testnih gradiv, normah, zanesljivosti 
in veljavnosti. Ocene so v skladu z merili navedenimi v ocenjevalnem modelu in predstavljajo 
skupno  oceno postavk v posameznem poglavju. Podrobnejše ocene se skupaj z utemeljitvami, 
zaradi njihove obsežnosti, nahajajo v prilogi. Drugi del evalvacijskega modela vsebuje še  
končno evalvacijo testa in priporočila, ki sta ravno tako navedeni v prilogi. Priporočila so 
nadalje povzeta tudi v rezultatih, in sicer z ozirom na ustreznost ali neustreznost uporabe 
posameznega ocenjevalnega pripomočka na področju psihološkega sodnoizvedenskega dela. 
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Tabela 2 
 
Povzetek drugega dela evalvacije ocenjevalnih pripomočkov 
 
Ocenjevalni 
pripomoček 
Splošna 
primernost 
dokumentacije 
Kvaliteta 
testnih 
gradiv 
Norme Zanesljivost Veljavnost 
   Ustreznost 
za lokalno 
uporabo 
Starost Skupna 
ustreznost 
Notranja 
zanesljivost 
Retestna 
zanesljivost 
Drugo Skupna 
ustreznost 
Konstruktna Kriterijska Skupna 
ustreznost 
WB-II 1 n/a 1 1 1 1 0 / 1 2 / 1 
WISC-III-SI 3 n/a 4 1 2 3 4 3a 3 3 2 3 
SPM 4 4 3 2 2 3 2 / 2 2 2 2 
PIE 3 2 2 2 2 2 1 1b 1 1 1 1 
PAI 4 3 3 3 3 3 3 / 3 3 2 3 
PAI-A 3 3 2 4 3 2 3 / 3 3 / 3 
MCMI / / / / / 2 3 / 3 2 / 2 
VTM 3 4 3 1 2 2 0 / 2 2 / 2 
MCD 3 4 / / / / 1 / 1 1 / 1 
YSR 1 / / / / 2 0 / 2 2 3 2 
MMPI-2 / / / / / 3 3 / 3 2 / 2 
EPQ-R 3 4 3 4 3 3 3 / 3 3 / 3 
IVE 2 4 3 2 2 3 3 / 3 2 / 2 
RO-P 1 n/a 1 1 1 / 0 / 0 / 1 1 
LB-II 1 3 1 1 1 0 0 / 0 0 0 0 
NS 1 2 / / / / / 1a 1 / / 0 
TAT / n/a / / / 1 1 2a 1 1 / 1 
FAT / n/a / / / 1 / 2a 1 1 / 1 
Projekcijsko 
risanje 
/ n/a / / / 1 1 2a 1 1 1 1 
Opomba. Imena ocenjevalnih pripomočkov so enaka kot v tabeli 1. n/a = ni relevantno za test; 0 = premalo informacij za oceno; 1 = neustrezno; 2 = 
primerno/ustrezno; 3 = dobro; 4 = odlično.  
a Ujemanje ocenjevalcev. b Zanesljivost vzporednih oblik. 
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Iz tabele 2 razberemo, da imata 2 testa odlično pripadajočo dokumentacijo, več kot 
polovica (N = 10) instrumentov pa bodisi neustrezno bodisi neobstoječo (ocenjevalni 
pripomočki, ki niso prirejeni za uporabo pri nas). Kvaliteta testnih gradiv se nanaša na 
instrumente tipa papir-svinčnik in je v večini primerov dobra ali odlična. 11 ocenjevalnih 
pripomočkov ima neustrezne ali neobstoječe norme (pri nekaterih se uporabniki verjetno 
zanašajo na tuje norme, saj so lokalne norme neobstoječe). Ocene notranje zanesljivosti se 
nanašajo na koeficient alfa. Pri 6 testih je notranja zanesljivost dobra, pri 8 neustrezna, 
neobstoječa ali pa je za oceno premalo informacij. Skupna ustreznost zanesljivosti je pri 7 
ocenjevalnih pripomočkih dobra, medtem ko je pri 9 neustrezna oziroma je podatkov premalo 
za konstruktivno oceno. Dobra veljavnost je pri 4 testih, pri 9 je neustrezna ali pa so 
informacije preveč pomanjkljive za oceno, ostali ocenjevalni pripomočki pa imajo skupno 
veljavnost ocenjeno kot primerno.  
 
Priporočila 
 
Tabela 3 
 
Ustreznost za uporabo v sodnem izvedenstvu v Sloveniji 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabela 3 jasno prikazuje, da so 4 ocenjevalni pripomočki primerni za uporabo na področju 
sodnega izvedenstva. Ti pripomočki so: Wecshlerjeva lestvica inteligentnosti za otroke – 3. 
izdaja (WISC-III-SI), Vprašalnik za oceno osebnosti (PAI) in Vprašalnik za oceno osebnosti 
mladostnikov (PAI-A) ter Eysenckov osebnostni vprašalnik (revidirana oblika). Ti testi dosegajo 
pri večini postavk modela EFPA z določenimi izjemami oceno dobro (3). Pri Wecshlerjevi 
lestvici inteligentnosti za otroke je skupna primernost norm ovrednotena z oceno 2 (primerno) 
zaradi zastarelosti norm, saj so le-te starejše od dvajsetih let. Vprašalnik za oceno osebnosti 
mladostnikov (PAI-A) ima  notranjo zanesljivost ocenjeno z 2 (primerno), in sicer zaradi precej 
nizke zanesljivosti na ravni podlestvic, medtem ko je notranja zanesljivost na ravni lestvic 
primerljiva s PAI. Pri Eysenckovem osebnostnem vprašalniku je potrebna pazljivost pri uporabi 
lestvic kriminalnosti in odvisnosti, zaradi nereprezentativnih norm in nepreverjene napovedne 
veljavnosti. Ocenjevalni pripomočki, ki so v trenutni obliki kategorizirani kot neprimerni za 
uporabo v namen sodnega izvedenstva, dosegajo pri večini postavk modela EFPA oceno 1 ali 
2.    
 N % 
Primeren za 
uporabo 
4 21 
V trenutni obliki ni 
primeren za 
uporabo 
15 79 
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Razprava 
 
Namen magistrskega dela je bil osvetliti področje psihološkega sodnega izvedenstva v 
Sloveniji in spoznati primernost ocenjevalnih pripomočkov, ki se ob tem uporabljajo. Študija 
vključuje tudi raziskavo o tem, katere pripomočke bi bilo zaradi učinkovite, pogoste in 
sprejemljive uporabe v kulturno primerljivih okoljih, smiselno prirediti v Sloveniji.  S pomočjo  
modela EFPA so bili ovrednoteni testi, ki so po poročanju Areha (2020) najpogosteje 
uporabljeni pri sodnoizvedenskem delu. Pri tem so bili izločeni trije ocenjevalni pripomočki 
zaradi pomanjkanja merodajne znanstvene literature. Analiza je pokazala, da je nekaj več kot 
polovica (N = 12) testov prirejenih za uporabo v Sloveniji (poleg MCD, ki je originalno slovenska 
lestvica) in ti imajo hkrati dostopen slovenski priročnik, razen WB-II pri katerem priročnik ni 
več v prodaji zaradi zastarelosti.  
Evalvacija je potekala po pripadajočih merilih postavk modela za evalvacijo testov EFPA. 
Rezultati kažejo, da so zgolj štirje ocenjevalni pripomočki - v trenutni obliki - primerni za 
uporabo pri sodnoizvedenskem delu. To so Wecshlerjeva lestvica inteligentnosti za otroke – 
3. izdaja (WISC-III-SI), Vprašalnik za oceno osebnosti (PAI) in Vprašalnik za oceno osebnosti 
mladostnikov (PAI-A) ter Eysenckov osebnostni vprašalnik (revidirana oblika). Pri 
Eysenckovem osebnostnem vprašalniku je potrebna pazljivost pri interpretaciji lestvic 
kriminalnosti in odvisnosti, saj lokalne norme temeljijo na nereprezentativnem vzorcu, vendar 
na splošno zadošča merilom ustreznosti.  
Izsledki o primernosti testov so deloma primerljivi z ameriško raziskavo T. Neal in 
sodelavcev (2019), kjer se je pokazal nizek odstotek ocenjevalnih pripomočkov z dobrimi 
psihometričnimi značilnostmi. Prav tako je bilo v študiji T. Neal in Grissa (2014) ugotovljeno, 
da se na področju sodnega izvedenstva uporablja več pripomočkov s pomanjkljivimi 
psihometričnimi dokazi. Gledano s stališča celote, raziskave (Neal in Grisso, 2014; Neal idr., 
2019; Bow idr., 2006) kažejo, da se uporablja mnogo raznovrstnih psihodiagnostičnih sredstev, 
kar pa rezultira v nižji skladnosti med izvedenci (Neal in Grisso, 2014). 
Odločitev o ustreznosti je temeljila na standardih kakovosti, ki se najpogosteje pojavljajo 
v literaturi ter so jih opredelili Heilbrun (1992), Heilbrun, Rogers in sodelavci (2002) ter Archer 
in sodelavci (2016). Vsi pripomočki, ki so bili označeni kot ustrezni imajo dostopen priročnik, 
katerega dokumentacija je dobra, imajo standardiziran način apliciranja in vrednotenja, 
reprezentativne norme za normativno populacijo (pojavlja se težava z reprezentativnostjo 
kliničnih vzorcev), zanesljivost in veljavnost sta dokazani preko več različnih mer, hkrati so testi 
precej raziskani, v priročniku so tudi povzete bistvene raziskave. Doseganje Daubertovega 
standarda, ki ga avtorji (Heilbrun, Rogers idr., 2002; Archer idr., 2016) omenjajo kot 
pomemben kriterij primernosti, je mogoče prenesti na področje slovenskega sodnega 
izvedenstva, kar bi pomenilo, da je za psihološko evalvacijo ustrezna uporaba zgolj 
znanstvenih metod, ki so preverljive. Vendarle pa je treba opozoriti, da mednarodni standardi, 
ki bi specifično opredeljevali primernost testov, uporabljenih v izvedenskem delu, niso 
standardizirani. Edini kvantitativni podatek najdemo v zvezi z zanesljivostjo. Heilbrun (1992) 
navaja najnižjo priporočeno vrednost koeficienta alfa 0,80, Nunnally in Bernstein (1994) pa 
celo navajata priporočeno zanesljivost 0,95 pri testih, ki se jih uporablja v občutljivih situacijah, 
kjer je pravilnost ocene izrednega pomena. Enako navajata tudi Kapplan in Saccuzzo (2018). 
Zavedati se je potrebno, da v realnosti težko najdemo teste s tako visoko zanesljivostjo, zato 
je bilo v tej magistrski nalogi upoštevano merilo za primernost koeficienta alfa, ki ga določa 
Heilbrun (1992). Pomembno pa je izpostaviti, da se klinično ocenjevanje v terapevtske namene 
močno razlikuje od ocenjevanja v namen izvedenskega dela, četudi delujeta na prvi pogled 
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identična. V skladu s tem več avtorjev (Heilbrun in Otto, 2002; Melton idr., 2018; El-Shenawy, 
2017) opozarja na postavljanje strožjih meril kakovosti pri izboru psihodiagnostičnih sredstev 
za namen sodnoizvedenskega dela, kar je bilo upoštevano tudi pri tem raziskovalnem delu. 
Večina raziskovalcev (Lally, 2003; Neal idr., 2019; Neal in Grisso, 2014; El-Shenawy, 2017; 
Fisher idr., 2016; Areh, 2020) se opira na predlagane standarde. Ne glede na psihološko 
panogo pa je bistveno, da psihologi upoštevajo standarde in smernice ocenjevanja, ki so 
opredeljeni v mednarodnih dokumentih (ITC, 2001; APA, 2012; AERA, APA, NCME, 2004). 
Obenem je potrebno pri ocenjevanju za namen sodnega izvedenstva upoštevati tudi pravne 
standarde (Heilbrun in Otto, 2002; El-Shenawy, 2017).  
 
V Sloveniji je prisotna uporaba psihodiagnostičnih sredstev, ki niso prirejeni, kar vzbuja 
dvom v verodostojnost psiholoških mnenj. Izmed strukturiranih testov se uporabljajo MCMI-
II, MMPI-2 in YSR. Izjema pri YSR je, da se pri nas pojavlja prevod instrumenta ter so dostopna 
navodila za uporabo, vendar vprašalnik ni stvarno prirejen in normiran. V sklopu projekcijskih 
tehnik pa se uporabljajo TAT, FAT ter projekcijsko risanje, pri katerem je izjema ta, da je na 
voljo Slovar pomenov čustvenih znakov v projekcijskih tehnikah. Iliescu (2017) opozarja na 
veliko razliko med priredbo in prevodom instrumentov. Testna priredba ne zagotavlja zgolj 
jezikovne primernosti, temveč tudi ekvivalentno uporabnost, kar pomeni, da sta tako 
ohranjena namen in pomen. Standardiziranost izvedbe in vrednotenja, normiranost ter 
dostopnost priročnika so trije od kriterijev ustreznosti, ki jih navajajo Heilbrun, Rogers in 
sodelavci (2002). Ta merila so prispevala k odločitvi o kvalificiranju omenjenih ocenjevalnih 
pripomočkov kot neustreznih za uporabo pri nas. Problematično je tudi, da ni znano, v kakšni 
obliki jih izvedenci uporabljajo ter na katerih normah temelji interpretacija. Uporaba tujih 
norm bi bila korektna, če je test kulturno invarianten. V Splošnih smernicah za opravljanje 
izvedenskega dela na področju psihologije (Šešok idr., 2017) navajajo, da je zaradi specifičnosti 
slovenskega prostora (majhen in jezikovno poseben) primerna uporaba testov, ki niso 
normirani za naš prostor, kar pa je dopustno, če ima izvedenec z uporabljenim 
psihodiagnostičnim sredstvom dovolj kliničnih izkušenj ter če se ti pripomočki prav tako 
uporabljajo v diagnostiki. Z vidika načela zagotavljanja objektivnosti in verodostojnosti je to 
kontroverzno, saj večina testov, ki se uporablja v izvedenstvu in nima ustreznih norm, prav 
tako nima primerne priredbe, ki bi zagotavljala objektivno uporabo. Hkrati je analiza 
ustreznosti takšnih testov otežena, saj ni jasnih informacij o tem, na kakšen način se 
uporabljajo ter na čem temelji strokovna usposobljenost izvedencev. Kakor opozarja Allan 
(2018) in izpostavlja tudi Britansko psihološko društvo (2017), je zelo pomembno, da so za 
objektivno mnenje uporabljene strukturirane, objektivne metode ocenjevanja, ki so 
znanstveno utemeljene in za katere so uporabniki strokovno kompetentni. V smernicah APA 
(2012) za področje forenzične psihologije je navedeno, da kadar izvedenci podajajo mnenje na 
podlagi novih metod, ki se šele uveljavljajo, morajo jasno opozoriti na omejitve, ki so posledica 
tega. Ocenjevanje za namen sodnega izvedenstva je kompleksno in hkrati zelo odgovorno 
delo. Ameriška psihološka organizacija namreč poroča, da se je področje forenzičnega 
ocenjevanja precej razširilo v zadnji 50. letih in izraža se, da imajo psihodiagnostična sredstva 
velik vpliv na razplet sodnih postopkov in s tem na usodo ljudi (Archer idr., 2016; Bartram in 
Hambleton, 2016; Neal idr., 2019) . 
Kot sporna se odraža tudi uporaba projekcijskih tehnik, ki po poročanju Areha (2020) in 
D. Boben (2011) prevladujejo pri nas. Glede njih je v psihološki stroki mnogo polemik z vidika 
primernosti ter sprejemljivosti, vseeno pa je potrebno poudariti dejstva, ki jih večina 
raziskovalcev na področju forenzične psihologije navaja, in sicer, da je nujno pri forenzičnem 
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ocenjevanju za namen sodnega izvedenstva upoštevati višje kriterije primernosti ocenjevalnih 
pripomočkov (Heilbrun in Otto, 2002) ter da je treba za objektivno mnenje, ki hkrati prispeva 
k moralni neoporečnosti, uporabljati strukturirane, objektivne in znanstveno utemeljene 
metode ocenjevanja (Allan, 2018; BPS, 2017). Bucik (1997) navaja, da imajo projekcijske 
tehnike nizke vrednosti zanesljivosti (ki navadno temelji na skladnosti med ocenjevalci) in 
pomanjkljive empirične dokaze o veljavnosti. Slednje se ravno tako kaže pri tej študiji.  
Vseh šest projekcijskih tehnik ima neustrezno dokumentacijo ter neustrezne norme. Pri 
Rorschachovem testu so norme tuje, zgolj orientacijske narave in niso namenjene samodejni 
uporabi. Likovni test Benderjeve ima obstoječe lokalne norme, ki so navedene v priročniku, 
vendar ne reprezentirajo strukture prebivalstva, saj temeljijo na majhnem vzorcu gimnazijcev 
in industrijskih delavcev. Pri obeh pripomočkih so podatki zastareli. Interpretacija testnih 
rezultatov pri Likovnem testu temelji delno na subjektivni presoji testatorja, kar je tudi 
opozorjeno v priročniku. Informacije v priročniku niso dovolj natančne, da bi lahko na njihovi 
osnovi presojali primernost zanesljivosti in veljavnosti testa. Ostale projekcijske tehnike ne 
vsebujejo pripadajočih norm ali mejnih vrednosti, kar Hailbrun, Rogers in sodelavci (2002) ter 
Archer in sodelavci (2016) navajajo kot kriterij primernosti. Zelo pomanjkljivi so tudi podatki o 
psihometrični ustreznosti projekcijskih tehnik. Pri Rorschachovem testu je ocena temeljila na 
vrednotnem sistemu, ki temelji izvirno na Bohmovem ocenjevalnem sistemu in ga je v Sloveniji 
uvedel Šali (1961). Iz slednjega poteka usposabljanje na Centru za psihodiagnostična sredstva, 
zato predvidevamo, da ga uporabljajo tudi psihologi, ki delajo na področju sodnega 
izvedenstva. Nekateri strokovnjaki navajajo uporabo Exnerjevega vrednotnega sistema (Areh, 
2020), vendar le-ta ni bil analiziran v tej magistrski nalogi, obstaja pa izobraževanje iz 
Exnerjevega celovitega sistema, in sicer pod okriljem Inštituta za klinično psihologijo in 
psihoterapijo. Rezultati evalvacije z modelom EFPA kažejo, da je Šalijev prirejen sistem (in 
hkrati tudi Bohmov sistem vrednotenja) neustrezen za uporabo v namen psihološkega 
sodnega izvedenstva. Za določanje ustreznosti Exnerjevega sistema bi bila potrebna analiza 
tuje znanstvene literature, saj v Sloveniji nimamo ustreznega priročnika. Dilema glede vrste 
vrednotnega sistema pa se pojavlja pri tehnikah projekcijskega risanja ter Testu tematske 
apercepcije. Za tehnike projekcijskega risanja Handler in sodelavci (2004) poročajo, da so bili 
objektivni sistemi vrednotenja redko uporabljeni v klinični praksi in obenem težko govorimo o 
korektnosti uporabe na področju forenzičnega ocenjevanja. B. Žemva (2003) navaja uporabo 
Naglierijevega vrednotnega sistema pri Testu risanja človeka, ki kaže povezanost z lestvico 
neverbalnih sposobnosti pri Wechslerjevi lestvici inteligentnosti za otroke (WISC). Raziskava 
je bila narejena na majhnem kliničnem vzorcu, zato samo na podlagi te raziskave ne moremo 
oblikovati pravilnih zaključkov o veljavnosti testa. Gledano celostno, je zaradi nekonsistentne 
uporabe tehnik risanja težko ovrednotiti njihovo psihometrično ustreznost. Raziskave o Testu 
tematske apercepcije poročajo (Moretti in Rossini, 2004; Lilienfeld, 2000; McCredie in Morey, 
2019), da majhen delež psihologov dejansko uporablja standardizirane sisteme apliciranja in 
vrednotenja, da je večina interpretacij subjektivnih ter temeljijo na kliničnih izkušnjah. Moretti 
in Rossini (2004) opozarjata: če se test ne uporablja na standardizirani način, interpretacija 
poteka na intuitivni ravni in če vrednotenje ne temelji na enem izmed vrednotnih sistemov, 
predstavlja test zgolj tehniko, ki je podobna delno strukturiranemu intervjuju. Hkrati tudi 
opozarjata, da je njegova uporaba pri forenzičnem ocenjevanju kontroverzna, saj ni 
kvalificiran kot veljavna znanstvena mera. Težava se prav tako pojavlja pri uporabi Testa 
družinske apercepcije, namreč raziskave, ki so opisane v priročniku in jih povzema Bagarozzi 
(1991), niso neposredno dostopne, zaradi česar so informacije o njih pomanjkljive. V splošnem 
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je raziskav o Testu družinske apercepcije zelo malo, obstoječe psihometrične značilnosti pa so 
vprašljive.  
Pomanjkljive ali celo neobstoječe dokumentacije, slabše psihometrične značilnosti, 
neustrezne norme ter nestandardizirani načini apliciranja, vrednotenja in interpretiranja so 
razlogi, zaradi katerih so bili vsi projekcijskih preizkusi ovrednoteni kot neustrezni na skoraj 
vseh postavkah modela EFPA. Glede na opravljeno analizo je evidentno, da trenutne oblike 
projekcijskih tehnik, ki se uporabljajo pri nas, ne zadoščajo merilom primernosti uporabe v 
sodnem izvedenstvu, ki jih opredeljujejo raziskovalci (Heilbrun, 1992; Heilbrun, Rogers idr., 
2002; Archer idr., 2016). Woody (2016) opozarja, da imajo mnenja, osnovana na metodah 
ocenjevanja, ki izražajo neustrezne psihometrične značilnosti, vprašljivo verodostojnost.  V 
primerjavi s slovenskimi podatki drugi raziskovalci (Archer idr., 2006; Bow idr., 2006; 
McLaughlin in Kan, 2014; Neal idr., 2019) poročajo o redkejši uporabi projekcijskih tehnik pri 
psihološkem izvedenskem delu in pogostejši uporabi objektivnih, strukturiranih ocenjevalnih 
pripomočkov. V raziskavi, ki jo je izvedel Lally (2003), so psihologi, ki se ukvarjajo s forenzičnim 
ocenjevanjem, prav tako ocenili, da so projekcijske tehnike nesprejemljive za uporabo v 
izvedenskih mnenjih. Obenem so v več evropskih državah odsvetovane kot dokazno gradivo 
(Trygg, 2001; Knornschild in Van Koppen, 2003). Kot že omenjeno, se pojavlja precej nejasnosti 
glede njihove uporabe pri nas. Ni znano, kateri sistemi vrednotenja se upoštevajo in kakšna je 
strokovna kompetentnost izvedencev. Za zgled navajamo Test tematske apercepcije. Ta je v 
Združenih državah Amerike klasificiran pod kategorijo, ki je ekvivalentna naši kategoriji C, ki 
zahteva dodatno usposabljanje, medtem ko v Sloveniji ni uradnega izobraževanja za njegovo 
uporabo, kar je razumljivo, saj pripomoček, ki ni prirejen, ne bi smel biti v uporabi. Allan (2018) 
specifično poudarja, da bi se morali izvedenci osredotočiti zgolj na pripomočke, za katere so 
strokovno kompetentni. Prav tako je v Mednarodnih smernicah za uporabo psihometričnih 
testov (ITC, 2001) poudarjeno, da mora uporabnik testa poznati svoje omejitve in 
kompetence, kar pa je še posebej pomembno pri sodnem izvedenstvu, kjer se lahko mnenje 
pravno izpodbija in imajo rezultati evalvacije velik vpliv na posameznika (Bartram in 
Hambleton, 2016). 
 
Kot že večkrat omenjeno, se svetuje uporaba strukturiranih, objektivnih ocenjevalnih 
pripomočkov, ki so znanstveno utemeljeni (Heilbrun, 1992; Heilbrun, Rogers idr., 2002; 
Melton idr., 2007; Lilienfeld idr., 2000, Archer idr., 2006; Neal in Grisso, 2014; Allan, 2018; BPS, 
2017), in večina raziskovalcev (Archer idr., 2006; Bow idr., 2006; McLaughlin in Kan, 2014; Neal 
idr., 2019) poroča o njihovi pogostejši uporabi za namen psihološkega sodnega izvedenstva.  
V raziskavi, ki jo je izvedel Lally (2003), so izvedenci psihološke stroke izmed testov 
inteligentnosti kot sprejemljivo označili tretjo izdajo Wechslerjevega testa za odrasle (WAIS-
III). Kot splošno sprejete pripomočke ga navajajo tudi T. Neal in sodelavci (2019). Archer in 
sodelavci (2006) prav tako poročajo o pogosti uporabi Wechslerjevih testov inteligentnosti pri 
psihološkem izvedenskem delu. Areh (2020) poroča o najpogostejši uporabi WB-II in WISC-III-
SI pri nas. Kot uporabljen test navaja še Standardne progresivne matrice, ki pa v drugih 
raziskavah, predstavljenih v magistrskem delu, niso omenjene. Tako WISC-III-SI kot SPM imata 
korektno dokumentacijo, iz katere lahko izvemo podatke, ki pripomorejo h kakovostni uporabi 
testa. Slovenska študija notranje zanesljivosti Standardnih progresivnih matric daje relativno 
visoke koeficiente alfa, vendar so podatki pridobljeni zgolj na vzorcu otrok in mladostnikov. V 
standardizacijski vzorec namreč niso bili vključeni odrasli, čeprav lahko SPM apliciramo pri 
posameznikih, starejših od sedmih let. Uporabniki se zanašajo na tuje norme za odrasle, kar 
pa z vidika kulturne nepristranskosti ni ustrezno, saj raziskave ne odražajo invariantnosti v 
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vseh primerih. Uporabo omejuje informacija, da so nekatere matrice prosto dostopne na 
spletu, kar pa je po poročanju Cartwrighta in sodelavcev (2018) skrb vzbujajoče predvsem 
takrat, kadar se objavljeni pripomoček uporablja za namen sodnega izvedenstva. Zaradi 
naučenosti pravilnih odgovorov so avtorji že bili primorani spremeniti položaj pravilnih 
odgovorov v vzporedni in različici plus. Tretja izdaja Wechslerjeve lestvice inteligentnosti za 
otroke kaže dobre psihometrične značilnosti, toda v priročniku manjkajo podatki o kriterijski 
veljavnosti, ki bi bili pridobljeni na slovenskem vzorcu. Informacije iz priročnika izražajo tesno 
skladnost med podatki o aritmetični sredini in standardni napaki pri posameznih podtestih in 
lestvicah, pridobljenimi na ameriškem, britanskem in slovenskem vzorcu, kar predstavlja trden 
okvir za interpretacijo rezultatov. Sporna je uporaba WB-II, ki je zelo zastarel. Predvidevamo, 
da sedaj ni več v uporabi, saj je na voljo priredba četrte izdaje Wecshlerjeve lestvice 
inteligentnosti za odrasle (WAIS-IV), ki ima sodobne norme, kajti v Sloveniji je izšla leta 2016. 
 
Rezultati študije kažejo, da imajo strukturirani ocenjevalni pripomočki, ki se nanašajo na 
obravnavo osebnosti, popolno dokumentacijo, z izjemo pripomočkov, ki niso prirejeni za 
uporabo pri nas in nimajo pripadajoče dokumentacije (MCMI, MMPI-2, MCMI). Nekoliko 
slabšo dokumentacijo ima tudi IVE, ki spada v  kategorijo primerno (ocena 2). Vprašalniki, ki 
so bili v trenutni obliki ovrednoteni kot ustrezni za uporabo v sodnem izvedenstvu, so EPQ-R, 
PAI in PAI-A. Vsi imajo sodobne norme, pri vprašalniku EPQ-R so leta 2012 preverjali 
primernost prvih normativnih podatkov in niso bile ugotovljene bistvene razlike, zato lahko 
zaključimo, da je njihova uporabnost še vedno ustrezna. EPQ-R vsebuje specifični lestvici, ki se 
nanašata na kriminalnost in odvisnost. Lestvico kriminalnosti lahko uporabljamo za 
napovedovanje prestopkov in nagnjenosti k ponavljanju kaznivih dejanj, kar je še posebej 
koristno pri ocenjevanju za namen sodnega izvedenstva. Lestvica ima visoko zanesljivost na 
slovenskem vzorcu, vendar je potrebna pazljivost pri obravnavanju teh rezultatov, saj je 
študija zanesljivosti opravljena na zelo majhnem vzorcu. V slovenskem vzorcu je bilo zgolj 
šestindvajset zapornikov (enaindvajset moških in pet žensk), vendar so se rezultati skladali z 
britanskimi, kjer je bil vzorec precej višji. Pri odločitvi o uporabi lestvice je treba upoštevati 
dejstvo, da napovedna veljavnost ni bila preverjena v Sloveniji. Raziskave kažejo, da so 
vprašanja EPQ primerna za uporabo pri slovenski in britanski populaciji. Iz tega lahko 
sklepamo, da je struktura osebnosti podobna ne glede na siceršnje etnične razlike, zaradi česar 
je ustrezno uporabljati tudi britanske norme.  Podatki tujih raziskav odražajo pogosto uporabo 
PAI v sodnem izvedenstvu (Lally, 2003; Neal in Grisso, 2014; Neal idr., 2019). V raziskavi Lallyja 
(2003) je bil vprašalnik označen kot sprejemljiv za sledeče obravnave: duševnega stanja, 
tveganja ponovitve kaznivega dejanja, zmožnosti sodelovanja v sodnem postopku ter 
manipuliranja pri testiranju. Analiza PAI kaže visoko zanesljivost in veljavnost vprašalnika ter 
ustrezne norme za normativno populacijo, medtem ko so norme za klinično populacijo 
pridobljene na nereprezentativnem vzorcu. Notranja konsistentnost je dobra, bila je 
preverjena s pomočjo Cronbachovega koeficienta alfa. Rezultati kažejo nizko variabilnost 
glede na spol in starost v Sloveniji, na ameriškem vzorcu so rezultati primerljivi, hkrati se je pri 
njih pokazala tudi nizka variabilnost z ozirom na raso. Konstruktna veljavnost je dokazana z 
več študijami, ki izražajo dobro diskriminantno in konvergentno veljavnost. Rezultati 
eksploratorne faktorske analize slovenske različice so primerljivi z ameriškimi, medtem ko 
konfirmatorna analiza na slovenskih podatkih kaže na slabše prileganje, kakor v ameriški 
raziskavi. Avtorji slovenskega priročnika (Jensterle idr., 2009) ponujajo alternativno razlago, in 
sicer majhnost slovenskega kliničnega vzorca, zaradi česar so bili prisiljeni v analizo vključiti 
normativni vzorec, ki pa ima manjšo spremenljivost. Ustreznost prav tako kaže njegova 
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različica za mladostnike (PAI-A), saj imata dokaj primerljive psihometrične značilnosti, vendar 
PAI-A odseva nekaj pomanjkljivosti. Nižja zanesljivost se je pokazala pri podlestvicah: 
obsesivnost-kompulzivnost, fobije, zvišana budnost, zamera, afektivna nestabilnost in raven 
aktivnosti, zaradi česar avtorji (Rigler idr., 2015) svetujejo previdnost pri razlagi odstopanj. 
Zanesljivost na ravni lestvic je primerljivejša vrednosti pri različici za odrasle (PAI). Ob tem je 
treba izpostaviti tudi vprašanje vsebinske veljavnosti PAI-A. Nujno bi bilo namreč  preveriti, ali 
postavke res zajemajo izkušnje mladostnikov, kajti bile so minimalno spremenjene v 
primerjavi z obliko za odrasle. Nekoliko slabše prileganje izraža konfirmatorna faktorska 
analiza, če jo primerjamo z  različico za odrasle (Rigler idr., 2015). Tako pri PAI kot pri PAI-A je 
vrednost povprečnega koeficienta alfa nižja na ravni lestvic, vendar sta razloga za to lestvici 
nedoslednost (0,42) in redkost (0,22), saj ne merita teoretičnih konstruktov, ampak skrbnost, 
s katero je bil test rešen. Če bi bili izvzeti iz izračuna, bi bil koeficient višji, zaradi česar je tudi 
ocena po merilih EFPA višja, kot bi bila sicer.  
Preostali ocenjevalni pripomočki, ki so prirejeni za uporabo pri nas, dosegajo nižje 
vrednosti po merilih EFPA. Zato bi bilo potrebno pri njih nadaljnje raziskovanje in razvijanje. 
Vsi imajo namreč nižje ocene zanesljivosti in veljavnosti. 
Podatki ocenjevalnega pripomočka "Moja čustva do" temeljijo na nereprezentativnem 
vzorcu. Pripomoček ni namenjen normativni uporabi. Čeprav obstajajo informacije o izračunu 
potencialnih norm, to ni dovolj za korektno evalvacijo za namen sodnega izvedenstva. 
Uporabnost lestvice je v tem, da je ob njenem apliciranju lažje spregovoriti o čustvih v odnosih, 
vendar pa na njeni podlagi ne bi smelo temeljiti izvedensko mnenje.  
Tako VTM kot IVE izražata primerne psihometrične karakteristike in bi bila morebiti 
primerna za uporabo v izvedenstvu, vendar obstajajo določene pomanjkljivosti, ki so vplivale 
na odločitev o neustreznosti. Študije vprašalnika IVE so precej stare, veljavnost pa ni natančno 
preverjena. Kljub temu podatki kažejo dobro zanesljivost, tako notranjo kot retestno, slednja 
je bila preverjena zgolj na britanskem vzorcu. Pri VTM se pojavlja vprašanje norm. Vzorec je 
geografsko manj reprezentativen, ker vanj niso vključeni posamezniki, ki bi imeli kakršne koli 
bralno-napisovalne težave, težave z vidom ali učenjem; v vzorcu tudi ni podatkov o 
posameznikih, katerih slovenščina ni materni jezik, čeprav so ravno tako vključeni v slovensko 
šolstvo. Zanesljivost je preverjena zgolj s koeficientom notranje konsistentnosti, Heilbrun, 
Rogers in sodelavci (2002) pa navajajo, da bi morala biti zanesljivost dokazana z več merami. 
Raziskovalci (Heilbrun, Rogers idr., 2002; Grisso, 2003; O'Rourke idr., 2009) poudarjajo 
predvsem dokaze notranje zanesljivosti in stabilnosti v času, ko obravnavajo ustrezno 
zanesljivost testnih pripomočkov, ki se uporabljajo za namen forenzičnega ocenjevanja.  
Več pomanjkljivosti se odraža pri PIE. A. Trebovc in Bucik (2005) opozarjata na 
problematičnost slovenskega prevoda, saj se je izkazalo, da so posamezniki manj pogosto 
izbirali določene lastnosti, katerih izrazi so se spremenili, pomen pa je ostal enak originalni 
različici. Prav tako poročata, da vprašalnik ni občutljiv za prepoznavo razlik med posamezniki 
in da je neustrezen za spoznavanje osebnostnih lastnosti. Koeficienti notranje zanesljivosti so 
sicer primerni, medtem ko tako podatki konstruktne kot kriterijske veljavnosti kažejo slabšo 
psihometrično primernost. Težavo vprašalnika PIE predstavlja tudi ipsativno vrednotenje, 
zaradi katerega je možna interpretacija zgolj na ravni posameznika. 
Najbolj zaskrbljujoča je raba pripomočkov, ki niso prirejeni za uporabo pri nas. V sklopu 
strukturiranih testov za ocenjevanje osebnosti so to YSR, MMPI-2 in MCMI. Nekateri izmed 
njih bi v primeru priredbe predstavljali koristen doprinos k psihološkemu sodnoizvedenskemu 
delu. Raziskave kažejo predvsem zelo pogosto in priporočljivo uporabo MMPI-2 (Archer idr., 
2006; Neal in Grisso, 2014; Lally, 2003; Bow idr., 2006; Neal idr., 2019). V Lallyjevi študiji (2003) 
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ga izvedenci priporočajo za evalvacijo duševnega stanja ter zavajanja. Poleg tega ga 
obravnavajo kot sprejemljivega za presojo tveganja ponovitve kaznivega dejanja in zmožnosti 
sodelovanja v sodnem postopku. Butcher in sodelavci (2004) poročajo, da empirične raziskave 
kažejo minimalne medkulturne razlike; namreč več držav, ki so priredile vprašalnik za lokalno 
uporabo, ima sorazmerno ekvivalentne norme. V nekaterih državah so sklenili, da lokalne 
norme zaradi podobnosti z originalno različico niso potrebne (Butcher idr., 2004). Trenutno je 
najsodobnejša različica testa prestrukturirana oblika druge izdaje (Minnesota multiphasic 
personality inventory – 2 – restructured form [MMPI-2-RF]), kjer jedro predstavljajo 
prestrukturirane klinične lestvice, ki odražajo psihometrično ustreznost (Ben-Porath, 2013). 
Glede na omenjene dokaze o uporabni vrednosti bi bilo smiselno razmisliti o slovenski 
priredbi. 
Naslednji instrument, ki prav tako ni prirejen, je YSR, ki že ima prevedena in prirejena 
navodila za uporabo, v katerih najdemo informacije o Achenbachovem sistemu empirično 
utemeljenega ocenjevanja. Archer in sodelavci (2006) poročajo o pogosti uporabi Ocenjevalne 
lestvice vedenja za otroke, ki pa pri nas ni med najpogosteje uporabljenimi 
psihodiagnostičnimi sredstvi. Kljub temu da so dostopna navodila za uporabo, je 
dokumentacija pomanjkljiva, saj ne vsebuje dovolj informacij za kakovostno uporabo. 
Achenbach in sodelavci (2007) poročajo o kulturni nepristranskosti vprašalnika YSR, in sicer se 
je v mednarodni raziskavi uveljavila taksonomska posplošitev osmih empirično utemeljenih 
lestvic, ki se nanašajo na sindrome ne glede na spol in starost. Z vidika tega, da je bilo v študijo 
vključenih tudi devet evropskih držav, bi lahko v Sloveniji pričakovali primerljive rezultate 
faktorske analize. Tako MMPI-2 kot YSR imata dobre ocene tujih raziskav o zanesljivosti. Študij, 
ki so preverjale veljavnost MMPI-2, je zelo veliko in v splošnem vse kažejo dobro konvergentno 
veljavnost, težava pa se pojavlja pri diskriminantni veljavnosti (Sellbom in Anderson, 2006). 
Iliescu (2017) poroča o primerljivosti dokazov o veljavnosti v različnih kulturah. To pomeni, da 
lahko pri testni priredbi pričakujemo dobro veljavnost, če je le-ta dokazana že pri originalni 
različici.  
Mnenja glede uporabe vprašalnika MCMI pa niso tako konsistentna kot pri YSR in MMPI-
2. Podobno kot PAI in MMPI-2, MCMI ocenjuje klinične indikatorje osebnosti, pri čemer je 
njegova posebnost ta, da je namenjen izključno klinični populaciji, zaradi česar je njegova 
uporabnost omejena (McCann, 2002). Areh (2020) poroča o uporabi druge izdaje (MCMI-II) 
pri nas, vendar so študije o tej različici zelo stare in težko dostopne. Največ raziskav najdemo 
o tretji izdaji, obstaja pa že četrta izdaja (MCMI-IV), ki je najsodobnejša in je izšla leta 2015. 
Študije o MCMI-III kažejo predvsem na težave z zanesljivostjo lestvic kompulzivne in 
narcisistične osebnostne motnje in hkrati na težave z veljavnostjo lestvice kompulzivne 
osebnostne motnje. V Lallyjevi raziskavi (2003) so izvedenci ocenili MCMI-III kot sprejemljiv 
pripomoček za oceno duševnega stanja, medtem ko so drugo izdajo ocenili za nesprejemljivo; 
prav tako je bil MCMI-II označen za nesprejemljivega v vseh drugih kategorijah. Druge študije 
ga ne omenjajo kot pogosto uporabljenega pripomočka za namen sodnega izvedenstva. 
Židanik (2003) navaja, da je problem nedostopnosti MCMI pri nas povezan s finančnimi 
zahtevami glede avtorskih pravic, kar je verjetno ovira tudi pri ostalih strukturiranih testih. 
 
Dodano vrednost prinašajo lestvice, ki merijo iskrenost odgovarjanja. Več avtorjev 
(Melton idr., 2018; Rogers idr., 2018; Sellbom in Anderson, 2013; Fisher idr., 2016) opozarja 
na pomembnost obravnave sloga oziroma načina odgovarjanja pri forenzičnem ocenjevanju, 
saj so posamezniki v sodnih postopkih bolj motivirani za zavajanje, kajti vedo, da bodo rezultati 
evalvacije lahko odločilni za sodni razplet. Lestvice za ocenjevanje sloga odgovarjanja 
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vsebujejo PAI, PAI-A, PIE, MCMI, MMPI-2 ter EPQ-R, vendar je treba pred uporabo razmisliti o 
njihovi ustreznosti. Melton in sodelavci (2018) poročajo, da lestvice za obravnavo načina 
odgovarjanja pri vprašalniku MCMI niso dovolj raziskane. Vprašalnik PIE ima slabe dokaze o 
veljavnosti, zato se v glavnem nanj ne moramo zanesti. PAI in PAI-A odražata dobre 
psihometrične značilnosti in vsebujeta štiri lestvice veljavnosti, pri čemer imata lestvici 
nedoslednost in redkost pričakovano nizke vrednosti notranje zanesljivosti, saj ne merita 
dejanskega psihološkega konstrukta, ampak zgolj skrbnost izpolnjevanja. Vprašalnik EPQ-R 
vsebuje lestvico lažnivosti, pri kateri podatki kažejo na dobro zanesljivost: koeficienta notranje 
zanesljivosti in retestne zanesljivosti sta višja od 0,80. Pri lestvici lažnivosti je bilo ugotovljeno, 
da se zanesljivost ne manjša pri nizki stopnji pretvarjanja in ne veča pri visoki stopnji 
pretvarjanja, kar dokazuje, da lestvica meri stabilno osebnostno delovanje. Veljavnostne 
lestvice pri vprašalniku MMPI-2 kažejo dobro veljavnost za prepoznavo simuliranja psiholoških 
težav v klinični praksi, in sicer pri normativni in forenzični skupini (Wygant idr., 2018). Wygant 
in sodelavci (2018) priporočajo predvsem uporabo korekcijske lestvice (K) in lestvice laži (L), 
ker imata najbolje dokazano veljavnost. Rogers in sodelavci (2003) navajajo tudi ugotovitev o 
koristnosti lestvic nekonsistentnosti. 
 
Rezultati evalvacije med več testi odražajo zastarele norme, kar na temelju smernic APA 
(2002) in Standardov za testiranje v psihologiji in izobraževanju (AERA, APA, NCME, 2004) ni 
ustrezno. Pomembnost sodobnih norm ravno tako poudarjajo drugi raziskovalci (Iliescu, 2017; 
Russell, 2010; Grubin, 2006). Samo PAI-A in EPQ-R vsebujeta norme, mlajše kot deset let, in 
PAI, stare med deset in štirinajst let. Pri ostalih so norme starejše kot petnajst let, pri nekaterih 
celo starejše kot dvajset let, kar po merilih EFPA pomeni neprimernost. Posebna pozornost bi 
morala biti namenjena testom inteligentnosti, saj Flynnov efekt dokazuje medgeneracijske 
spremembe, zaradi česar se priporoča obnavljanje norm na deset let (Russell, 2010). Pri nas bi 
bila smiselna uporaba novejših Wechslerjevih lestvic inteligentnosti, saj raziskave (Lally, 2003; 
Neal idr., 2019)  ugotavljajo njihovo pogosto in ustrezno uporabo v sodnem izvedenstvu, hkrati 
pa novejše različice odpravljajo težavo zastarelosti norm.  
 
Z raziskavo so se poleg uporabe določenih neustreznih ocenjevalnih pripomočkov  
pokazale še nekatere druge pomanjkljivosti sodnega izvedenstva s področja psihologije. Edina 
dokumenta, ki urejata to področje, je Zakon o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih 
tolmačih (2018) ter Splošne smernice za opravljanje izvedenskega dela na področju psihologije 
(Šešok idr., 2017), kjer pa standardi kakovosti niso konkretno opredeljeni in standardizirani, 
kar lahko privede do nedoslednosti psihološkega izvedenskega dela. Areh (2020) primerja 
slovensko pravno ureditev izvedenstva z nemško, ki je najbolj analogna našemu sistemu, kjer 
pa imajo, po poročanju Knörnschilda in Van Koppena (2003), jasnejša merila. Dokazno gradivo 
mora temeljiti na znanstveni metodi ocenjevanja, hkrati pa poudarjajo stalno strokovno 
izobraževanje izvedencev psihološke stroke. V Sloveniji trenutno ne obstaja tovrstni 
izobraževalni program, o čemer bi bilo smiselno razmisliti, saj študije (Guarnera idr., 2017; 
Gowensmith idr., 2015) odražajo višjo skladnost med izvedenskimi mnenji, kar pozitivno vpliva 
na verodostojnost mnenj.  
Nadalje je bil namen magistrske naloge raziskati, kateri ocenjevalni pripomočki so koristni 
za odgovarjanje na pravna vprašanja, vendar pri nas niso v uporabi. Raziskave (Archer idr., 
2016; Neal idr., 2019; Lally, 2003; Fisher idr., 2016) poročajo o pogosti uporabi določenih 
forenzično relevantnih pripomočkov. Velikokrat se uporablja Priročnik za oceno nasilja 
(Violence risk appraisal guide [VRAG]) (Fisher idr., 2016), za katerega izvedenci menijo, da je 
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sprejemljiv za obravnavo tveganja ponovitve kaznivega dejanja (Lally, 2003). Prav tako je zelo 
pogosta uporaba revidirane Harejeve lestvice psihopatije (Hare Psychopathy Checklist-
Revised [PCL-R]) (Archer idr., 2016; Neal idr., 2019), izvedenci jo priporočajo za oceno tveganja 
povzročitve kaznivega dejanja. Mnogokrat zasledimo tudi uporabo specifično forenzičnega 
ocenjevalnega pripomočka, in sicer MacArthurjev test ocenjevanja kompetentnosti 
sodelovanja v kazenskem postopku (MacArthur competence assessment tool – criminal 
ajudication [MacCAT-CA]). Omenjeni pripomočki pripomorejo k razumevanju psiholoških 
konstruktov, ki se pojavljajo v pravnih vprašanjih, vendar njihova psihometrična korektnost, 
do sedaj ni dovolj preučena (Melton idr., 2018; Archer idr., 2013). Kot opozarjajo O'Rourke in 
sodelavci (2009), je izbira psihodiagnostičnega sredstva kompleksna odločitev, za katero je 
potreben tehten razmislek o primernosti uporabe.  
 
Omejitve raziskave 
 
Pomembno je omeniti določene omejitve raziskave, ki pripomorejo h konstruktivnemu 
razmisleku o izsledkih. Študija temelji na stanju, ki ga v svoji raziskavi odslikuje Areh (2020). V 
njej je bilo pregledanih 64 % vseh izvedenskih mnenj med letoma 2003 in 2018. Od takrat se 
je stanje glede psihometričnih sredstev v Sloveniji že spremenilo, vsaj glede dostopnosti 
sodobnejših Wecshlerjevih testov inteligentnosti. Ni znano, ali bi pregled vseh izvedenskih 
mnenj spremenil rezultate oziroma ugotovitve. Bistvene razlike verjeno ni pričakovati, saj se v 
Sloveniji sestava in število sodnih izvedencev psihološke stroke ne spreminjata bistveno. 
Hkrati imajo vsi podoben, ali celo enak način usposabljanja. 
V novi različici modela EFPA, ki je bila uporabljena v pričujoči raziskavi, svetujejo 
vrednotenje testov po principu dveh neodvisnih ocenjevalcev, medtem ko rezultati magistrske 
naloge temeljijo na vrednotenju enega ocenjevalca. V tem primeru sta nepristranskost in 
objektivnost evalvacije težje dosegljivi in preverljivi. Med raziskavo se je pojavljala tudi 
omejitev opiranja na merila EFPA. Pri poglavjih o zanesljivosti in veljavnosti so koeficienti pri 
posameznem instrumentu pogosto segali od nizkih do visokih vrednosti. V takšnih primerih se 
je bilo treba odločiti za oceno, ki je najbolj ekvivalentna dejanskemu stanju. Pomembno je 
vedeti, da predvsem pri koeficientih zanesljivosti ocena ne odraža zgolj vrednosti koeficientov 
na vseh lestvicah, ampak h končni oceni ravno tako prispevajo velikost vzorca, starost študije 
in utemeljena razlaga za nižje vrednosti koeficientov. Vsekakor pa je morala biti večina 
koeficientov adekvatnih oceni po merilih EFPA. Prav tako se zavedamo pomanjkljivosti samega 
modela EFPA. Barrett (2017) izpostavlja, da je model zastarel ter da sodobni testi zahtevajo 
drugo vrsto dokazov za odločanje o njihovi ustreznosti, pri čemer bistva ne predstavljajo 
kvantitativni podatki.  
Pregled testov je temeljil na informacijah, ki jih vsebuje priročnik, razen v primerih, ko 
priročnik ni bil dostopen. Za širše razumevanje in analizo posameznega instrumenta bi bilo 
smiselno pregledati še dodatne empirične raziskave, ki niso navedene v priročniku. Evalvacija 
testov, ki niso prirejeni za uporabo pri nas in hkrati nimajo pripadajočih dostopnih priročnikov, 
je potekala večinoma na osnovi povzetkov iz originalnih priročnikov, objavljenih v strokovnih 
knjigah, ter na podlagi nekaj izbranih znanstvenih študij. Pri teh instrumentih je zaradi 
omenjenih omejitev ovrednotenih manj postavk. Izpolnitev vseh postavk bi zahtevala 
obsežnejši pregled znanstvenih raziskav, kar za namen trenutnega magistrskega dela ni bilo 
smiselno, saj podatek o tem, da neki instrument ni bil prirejen, kaže na neustrezno uporabo v 
psihološkem sodnem izvedenstvu. Vendarle pa pregled vsebuje potrebne informacije za 
presojanje smiselnosti priredb določenih testov v slovenskem okolju.  
45 
 
Ključno pomanjkljivost raziskave vidim v tem, da v stroki ni določenega konsenza o 
standardih kakovosti psihodiagnostičnih sredstev, uporabljenih za psihološko evalvacijo v 
namen sodnega izvedenstva. Kot navajajo T. Neal in sodelavci (2019), je za konstruktivno 
oceno ocenjevalnega pripomočka pomembno, da imamo dobre standarde, ki določajo, kaj 
pomeni, da je psihodiagnostično sredstvo ustrezno, in dostop do številnih strokovnih virov, 
kjer najdemo podatke o psihometričnih značilnostih. V raziskavi so bila upoštevna merila, ki 
se pojavljajo v vseh pregledanih študijah in smernice ter standardi, ki se navezujejo na 
psihološko ocenjevanje, vendar bi bilo v prihodnje treba opredeliti oprijemljivejša merila 
primernosti.  
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Zaključki 
 
Psihološko ocenjevanje pripomore k razumevanju posameznikovega vedenja, razmišljanja 
in čustvovanja ter tako osmisli marsikatero dejanje, ki lahko navidezno deluje nerazumljivo. 
Pravo v svoji želji po gotovosti in jasnih odgovorih včasih pozabi na kompleksnost delovanja 
človeškega uma. Panogi se med seboj močno razlikujeta, pa vendarle je psihologija z 
izvedenskim delom pri odgovarjanju na pravna vprašanja koristna. Dejansko izvedenska 
mnenja pomembno vplivajo na razplet sodnih postopkov, zato je njihova verodostojnost 
ključna.  
Osnovni okvir raziskave predstavlja ovrednotenje ocenjevalnih pripomočkov - za namen 
psihološkega sodnega izvedenstva. Pri evalvaciji so bila upoštevana strožja merila, in sicer 
zaradi specifičnosti področja, saj je zaradi občutljivosti zaključkov nujna strokovnost in izredna 
premišljenost ob izbiri testa. Rezultati kažejo, da je nizko število uporabljenih psiholoških 
instrumentov primernih za tovrstno uporabo. Obenem študija predstavlja, kateri testi se 
aplicirajo, čeprav niso prirejeni za uporabo pri nas. Hkrati so se nekateri izmed njih izkazali kot 
priporočljivi in sprejemljivi za ocenjevanje v namen sodnega izvedenstva drugod po svetu. 
Razprava opozarja na nekatere pomanjkljivosti psihološkega sodnega izvedenstva v Sloveniji z 
vidika uporabe neustreznih metod ocenjevanja in nejasnih standardov kakovosti. Predvsem je 
pomembno poudariti, da bi bilo v bodoče nujno zagotoviti večji nadzor nad kvaliteto 
izvedenskih mnenj, določiti jasna merila ustreznosti ocenjevalnih pripomočkov in 
standardizirati področje. Z vidika podatkov drugih raziskav se v primerljivih sodnih sistemih 
kaže boljša reguliranost psihološkega izvedenskega dela. Smotrno bi bilo razmisliti tudi o 
uvedbi izobraževalnega programa, saj to odraža primer dobre prakse.  
Težava se pojavi, če za pripravo psihološkega izvedenskega mnenja ni dostopno primerno 
psihodiagnostično sredstvo. Situacija strokovnjake prisili v uporabo neustreznih ocenjevalnih 
pripomočkov, saj je evalvacijo vendarle treba opraviti. Vse to izraža večji problem, in sicer 
splošno zagotavljanje dostopnosti sodobnih psihodiagnostičnih sredstev na vseh področjih 
psihološkega ocenjevanja. Razlog za to je verjetno ekonomski, saj priredbe testov 
predstavljajo zelo veliko finančno obremenitev. Kljub temu bi morala psihološka stroka    
izboljšati sedanje stanje ter poiskati rešitve, ki bodo zagotavljale kakovost in neoporečnost 
psiholoških mnenj, saj ta pomembno vplivajo na posameznikovo usodo v sodnem procesu.  
Menim, da je pričujoča raziskava koristna, saj daje vpogled v trenutno stanje glede 
sodnoizvedenskega dela, v kakovost ocenjevalnih pripomočkov - ter tako lahko prispeva k 
izboljšanju sedanje situacije obravnavanega tematskega področja. Morda bo raziskava v 
pomoč tudi sodnim izvedencem pri razmisleku, v katero smer bi bilo mogoče razvijati kakovost 
izvedenskega dela. 
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Izjava o avtorstvu dela, tehnični brezhibnosti magistrskega 
dela, etični ustreznosti izvedene magistrske raziskave in 
konfliktu interesov 
 
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo. Uporabljena literatura je citirana 
v skladu s strokovnimi standardi in z veljavno zakonodajo. V magistrskem delu so upoštevani 
tehnični predpisi, navedeni v Pravilniku in Magistrskem redu Filozofske fakultete v Ljubljani. 
Prevzemam odgovornost za tehnično in jezikovno brezhibnost magistrskega dela. Izjavljam, 
da je raziskava etično nesporna in izvedena skladno s Kodeksom pokicne etike psihologov 
Slovenije. Pri izdelavi magistrskega dela ni prišlo do konflikta interesov.  
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